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ویر 
بسم الله الرحمن الرحيم 
والحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله 


يترد هذا الكتاب النى أقدمه مترجما إلى القارىء العربى لكريم فى تتاوله 
تاريخ علم اللغة الحديث» وتبع مراحل تطوره بأنه يرصد مارات الأقكار الغو 
دى عدد من آهم علماء اللغة فى العصر الحديث» إذ يعد تاريخ علم اللغة قى 
رى المؤلفة جزءا من تاريخ العلم بوجه عام» يجب العناية به. ويمكن دون شك 
من خلال رصد هذه الافكار نجديد الآدوار التى قام بها كل عالم: والجهود الى 
بُذلت لبناء علم اللغة الحديث. وقد استطاعت من خلال مناقشة الأفكار التى 
تضمتتها المؤلقات الأصلية لبعض الشخصيات اللغوية المحورية آن تحدد بوضوح 
اللامح الأساسية التى تم بها مناهج علم اللغة الحديث. وان تبرز بجلاء الإسهام 
الحقيقى لتلك الشسخصيات من خلا متابعة دقيقة للأفكار الهمة التى طرحت فى 
مزلفاتهم الأصلية ٠‏ والإضاقات أو التعديلات أو التغييرات المزثرة التى أمهمت فى 
تشكيل اتجاهات معميزة فى البحث اللغوية . 

لقد اقخذت المؤلغة نهجا لم تحد عله فى معابعة الوضوعات التي طرحتها 
فى كتابهاء إذ إنها لم تستق مسادتها فى التأريخ اللغوى من الراجع والشروحء وإغا 
رجعت إلى الملفات الاصلية حتى يكون عرضها موثقاء وتكون 
الأاصلبة مناقشة مياشرةء ويكون استنباطها من النصوص الأصلية ميا 
دعت الحاجة فى مواضع إلى العتاية بالشروح والتمليقات على الواد 
الاصلية. واهتمت كذلك بتوظيف التقول» وتفير ما مض فبهاء يساعدها على 
ذلك حاسة نقدية قوية وخلقية علمية ومعرفية لا غنى عصنها ن يريد الخوض فى 
تأريخ الأفكار وتتبع مساراتها عبر أزمنة سختلفة. وقد سلكت فى ذلك مسلكا 
وسطاء فلم تن فصول كتابها على آساسس المدارس آو الاتجاهات اللغوية فى مراحل 
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زمنية محابعة كاغلب المؤلقات التى عنيت بالتأريخ لعلم اللغة الحديث» ولم 
فصوله على عدد من الشخصيات اللغوية المهمة كما فعلت بعض الؤلة 
فى هذا المجال» وإغا مزجت بين هذا وذاكء وجعلت همها الأكبر تحديد الهام 
التى طرحت فى هذا العلمء والتاهج التى وضعت لاداء هذه مهام . 

ومن ثم كان بعض الفصول يحمل عنوان مدرسة من الدارس اللغرية (الاول 
والرايع والخامس والسادس والسابع)؛ وبعضها يحمل اسما من أسماء الشخصيات 
اللغوية» مثل جان بودوین دی کورتینی وفردینان دی سوسیر وناعوم تشومکی 
ويتحدد فى عنوان الكتاب المدة الزمنية التى أخحدت بين الاعتبار فى العالجةء فلم 
درج تحت العتوان الذى اختارته الؤلفة» وهو «مناهج علم اللغة» من هرمان با 
حنى ناعرم تشومسكى»»ء إلا التيارات الفكرية والناهج اللغوية التى طرحت فى 
تلك الفترة الزميةء من سنة ١٠۸۷م‏ (تقريا) حتى سة ١١4م‏ (تقريا). ولذا 
کان هرما اول بوصغه منظراً للنحاة الجدد» وناعوم تشومسکی بوصقه موا 
ومرشداً روا لحو التوليدى _ كما ذكرت المؤلفة فى القدمة ص ۲١‏ - الحدين 
الفاصلين . ولم تر فى ذلك تقيبدا زمنياً فحسب» بلى تقييداً مضمونياً أيضأً إذ إنها 
لم تتجاوز معالحة معلومات تلك الفترة الزمنية أساساء ركائت إشاراتها عابرة 
ويطريق الإحالةء إفا ما اقنضى الأمر الرجوع إلى آفكار مهمة كان لها تأثير واضح 
فى المدارس والتيارات والناهج والشخصيات الداحلة فى القت ب التى حددت 
معلماً لبداية الكتاب ونهايته. 


الاخرى 


وعا بميز هنا الكتاب أيضاً آن مؤلفته فد نشرته للمرة الأولى نشرة متواضعة 
بغرض تعليمى سنة 1۹۸م» ثم أعيد علبعه أكشر من مرةء وظلت الؤلفة» وهى 
من أثاتيا الديمقراطية سابقاء مثل جرهارد هليش الذي ترجمت له كتابه «تاريخ 
علم اللغة الحدیٹ»ء ونشر منذ عام تقریبا؛ فهی تعرض فی کتابها أيضا تطور هذا 
العلم من وجهة نظر باحلة لها صلة وثيقة بعلم اللغة فى بلدان أوريا الشرفية 
ويتضح ذلك فى عمق تناول الافكار اللغوية للعالم البولندى دى كورتيتى»؛ رعلماء 
مدرسة براغ وبخاصة العالم الروسى تروبتسكوى» رالعالم الف الحعدد الواهب 
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الثرى فى إنتاجه بلغات عدةء الروسى الأصلل آيضاً رومان ياكوبسون _ ظلت تنقح 
كتابها وتعدله وتضيف إلبه طيلة عشر سوات. وظهرت الطبعة الأخيرة له فى 
برلين سنة ١۱۹۹م‏ وهى الطبعة التى اعتمدتها للترجمة. 

وقد حافظت الؤلغة على طريقة واحدة قى الأغلب فى عرض الموخوعات 
فد حرصت على أن تدأ حين تتناول شخصية أر مدرسة لغوية» بنبذة تأريخية 
موجزة عنهاء ثم تنتقل بعد ذلك إلى مناقئة آرانها رأفكارها وتصوراتها من خلال 
نقول محددة من تصوص المؤلفات الأصلية كما أشرت إلى ذلك آنفاً. وتعرض 
التصوص باللغات الأصلية قى الاغلب كما هى الحال بالسبة للنصوص الألائية 
رالانجليزية. آما النصوصص الفرنسية والروسية وغيرها فترجع فبها الى الترجمات 
الألانية لها (فى الأغلب قامت هى نفها بالترجمة). وحرصت بشكل واضح على 
إبراز أسماء العلماء والمفاهيم الاساسية والعبارات المهمة بخط مغاير حط الكتاب 
بوجه عام فتكون أحيانا بحروف ثقيلة وأحيانا بحروف مائلة وقد حافظت على 
الالترام بذلك قدر الستطاع فى نمس الترجمة. 


ويلاحظ هنا كذلك إلى جانب القيمة البالخة فى استقاء المعلرمات والافكار 
اللخوية من المادة الأصليةء 
بصبها آدنى تشويه أو زيف أر تزيد أو اتحتصار آر إضافة أو تعديل أو تغييرء 
مثلما يحدث فى المؤلغات التى تؤرخ لعلم اللغة معتمدة على مراجع ثانويةء لا 
تضم سوى ما فهمه مؤلفوها من الكتب الأصرل. واهتمت الؤلفة كذلك يإضافة 
معلومات خحاصة حول المراجع في للت ؛ وأردفت بكل فصل قاثمة وا بالراجع 
مرتبة ترتيا هجائيا حسب أسماء اأؤلفين» مثبة " دون ييز بين المراجع الأساسية 
التى اعتمدت عليهاء والمراجع الثانوية التى يمكن الإقادة منها ن يريد مزيداً من 
التفصيل حول الموضوعات المعالجة . 

ويغلب على لفة الؤلفة الوضوح سواء فى الحصرض أو قى التعليق على 
التصوص بطريتق الاستنياط منها أو تفسيرها آو نقدها إلا قى بعص الواضع التى 


دمت موثقة بصورة مباشرة من الأصولء لم 
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استلرم الغموض فيها إضافة بعض الهوامش لإيضاح قصد المؤلفة الوارد فى التق . 
وقد تدرج تهجها فى النقلء ففى البداية اتخذت نهج الختارات» ثم تير الآمر 
فما بعد إلى الاستعانة بنص كامل متصلء أدخلت فيه اقتباسات أصلة. فهى 
تقدم كتاياً للقراء اليتمين من كل الحثول المعرفية » تطلعهم فيه على أهم التيارات 
اللغوية منذ فترة تاريخية مبكرة (| 


انحر القرن التاسع عثر اليلادى) وحتى المرحلة 
اليكرة للح التوليدى فى الخسمينيات والستينيات . وأكد التهج الذى اتبعته الآثار 
اللية ‏ دون أن تذكر ذلك صراحة _ التى تنجم عن جعل دراسة اللصوص 
الأاصلية فضلة. ولذا فإنها تأمل أن تثير جعلوماتها واقتباساته' الاه مام بدراسة 
التمصوص الأصلية الكاملة . 

وقد قمت الؤلفة كتابها تمانية فصول بخلاف القدمة التى حددت فيها 
الادةء والنهج» وطريقة العرضى والتناول والاستتتاح» والهدف الأساسى من تالف 
الكتاب. وخصمى الضصل الأول لدرسة النحاة الجحدى الذين أحدتوا بآراتهم 
الديدة ثورة فى البحث اللغوى الذى كانت السيادة فيه لقرون عدة لدراسة اللغات 
الهندوجرمائية . ومن همهم بروجمان وآوستهوف وديلبروك وبراوته وسیفرز وباود 
ولسكين. وقد درسوا جميعهم قى لييزج على يد علماء اللات فى 
الهندوجرمائية» ثم انقلبوا على التصورات الفلغية المثالية واليتافزيقية عن اللغة 
والتطرر اللغوىء وطالبو! بوصف الحقائق (الوقائع) التى يمكن ملاحظتها ليس 
غير. وشكل التجريد والعامل النغضى والألية الصارمة وتضير الواقعة اللغوية وفق 
قوانين مطردة لا قعوف الشذوذ الإطار النهجى لبحوئهم اللغوية» واستطاعوا بذلك 
أن يكوئوا اتياها مغرداً فى اندرس اللغوىء كان لبادئه فى تعليل الظواهر اللغرية 
ووصفها وصفا علميا دقيةا تأثيرً بالغ العمق فى الاتجاهات اللغسوية اللاحقة دون 
استشاء. 


وخمتص الفصل الثانى لعالم اللغة البولندي جان بودان دى كورتينىء 
وصاترته بسيرة علمية مفصلة له ثم عرضت أفكارء مفصلة فى أهم سجالات 
البحث الى اشستغل بهاء مبررة عنايته البالخة بالعوامل الغبة فى هراسة تطور 
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اللات وإصراره على اعبار اللغات الفردية هى الحقبقة النفية الوحيدة وعدم 
فصله الدراسة الوصفية عن النراسة التاريخية» إذ إن «سكون اللغة حالة خاصة من 
ديناميتهاء. ومن أهم امبفالات التى عى بها بودوان الأصوات والصرق والتحو 
والاشت قاق وعلم المعاجم وعلم اللهجات والتميط اللغوى. وكشفت آراؤه عن 
علاقة وثيقة بآراء النحاة الجحدد؛ تارجح بين القبول والرفض ومن أهم محاور نهجه 
فى البحث اللغوى تقديم النظرة التاريخية للغة على غيرهاء والاهتمام بالقوانين 
التى تعمل فيها وتحدد حياتها وتطورهاء والنظر إلى اللغة على آنها أداة وتشاط لا 
تيا إلا داحل حامليهاء والحقاظ على الوقف التفسى فى المعالجةء ودراسة اللغة 
الحيةء لغة الغود فى المقام الأول» وعدم استيعاد العوامل الاجتماعية برغم سيادة 
مذهبه التفسى وكذلك عدم الفصل بين الصرت والمعنى» ويرتبط ذلك بتحليله 
الوظيغى للغوئيم سواء فى الفونولوجيا آو المورفونولوجيا. وأثرت جهوده فى دراسة 
الفونيم تأثير؟ كبيراً في استمرار تطور فروع مهمة فى علم اللغةء وكذلك قى مجال 
التميط اللغوى» وطور نظرية اللخات الليط (الهجين)» وبحث يعم التنوعات 
الاجتماعية والاحتكاكات اللغوية ولغات الاقليات ولخة الأطغال واللغات المساعدة 
العاليةء رقد انتهت إلى نتيجة لم يصرح بها أحد من قبل فى هذه الجرأةء وهى: 
إن کثیرا من آراء یودوان تتوازی مع آراء فردینان دی سوسیر» الدی کان قد درس 
كذلك إرث النحاة الجدد قى ليبزج. 


وفى الفصل الثالث (فردينان دى سوسير) بدآت أيضا بسيرة فاتية مختصرة 
لهء ثم اتسقلت بعد ذلك إلى مبحٹ اساسی یتناول تیر آقکار بودوان وواپتنی 
والنحاة المدد قي نظريته اللغوية» هذا بالسبة لتأئير علم اللخة. آا من حارج علم 
اللغة فقد تاثر بعلم الاجتعاع ويخاصة قى صياغة دوركايم وشوشارت» وص 
مبحث آخر للبحث الذى حقق لدى سوسير شهرة واسعةء وهو «نظام الحركة 
الأصلى للات الهندوأوريية؛ الذى قدم فى عرض شامل علاقات تول الحركة فى 
تلك اللضات» وتوصل إلى استنتاجات مهمة حول إعادة بناء الكون ال حركى 
الاصلى . وص مبحث تال لثاقشة بعض الموضوعات المحورية فى كتابه المشهور 
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«الدروس؛ الى أطلقت عليه «القضسايا الأساسية قى علم اللغة الحامه. ويدات 
بإيضاح تقسيماته أولها التفريق بين اللغة الإايةء واللغة العية (اللاف) 
والكلام» وتاكيد دى سوسير على آن موضوع علم اللغة هو اللغة المعينة» ولجم 
امات الميزة الأربعة للك اللغةء ثم اتقلت إلى التزامن فى مقابل 
التعاقب» وثنائية لمجال (التطاق) الخارجى» والمجال (التطاق) الداخلى. وص 
مبحث لفكرة: اللغة نظام للعلامات» ومبحث لفكرة: «القيمة» اللو 

وقى اتقصل الرابع (حلقة لغويى براخ) بدات بنبذة عن تأسيس حلقة «علم 
اللغة الوظيفى؟ ومؤسيهاء ثم يحَصلص مبحث آخر لتأثير بودوان يها فى المرحلة 
الأولى ثم ظهور أثر دى سوسير فى مرحلة تاليةء وبخاصة آفكاره حول فهم اللغة 
على تظام مترابط من العلامات؛ البحث التزامنى للخةء وختمته بتأئير علم التفس 
(الجشتالت) فيهاء وحددت مجالات البحث الرئبة لاحثى عذه الحلقةء وهى 
الفونولوجيا والصرف والتحو وعلم الدلالة؛ والعناية كذلك بعلم اللهجات وعلم 
الشعر ومشكلة لغة الكابة . ولص ميحتان لعالين يتتميان إلى هذه الحلقة غير 
أنهما من آصلل روسى»ء كان لهما أثر بالغ فى تطوير الدرس اللغوى لهنه الحلقة» 
وها ترويتسكوى التى آبرزت جهوده فى القوتولوجيا ووضع تظرية للق ونيم 
وتحليلاته الصوتية الرائدة» ومبدا التقابلات وأنواعهاء والتلازمات الورفولوجية» 
وأفكاره كفك حول الورضوفونولوجياء وتصوراته الححيقة حولا مفهوم «الرباط 
اللغری؛. وسحظی یاکوسون أیضاً میحث مستقل تناول بحوثه فی الفوتولو جیا 
وتقديمه نموفجاً لخويا عاليا مكوتا من انى عشر روجا من الملامات اشناية الابلة 
إلى جاتب تطويره اليدا الفونولوجى امهم فى التحليل وهو ميدأ السمات الفارفةء 
وناقشت بعض يحوثه قى الورقولوجيا وعلم الدلالة معا لأنهما مترابطان لديهء ثم 
فى علم العلامات (اليميوطقا)ء ثم قى علم الشعرء ونم ببحث ماتییوس فى 
التحو وجهود البراغيين فى تطوير دالرة البحث فى اللغة . 

وقى الفصل الخامس (الجلوسماية) مص البحث الأول لتاسيسن 
الجلوسماتية وبنيوية كوينهاجن؛ وآهم سؤسسيهاء مثل: هيلم ليف وبروندال 
وأولدال. وقدمت لكل منهم سيرة ذاقية مختصرة. وكما هى الخال فى الفصول 


« 


السابقة خصتص ميحث لتائيرات علم اللشة والعلوم المجاورة فى الحلوسماتية . 
وآبرزت إصرار هيلمسليف على آن يتبع أفكار دى سوسير حتى النهاية» ويخاصة 
فهم اللغة على أنها نظام من الحلامات» وتأكيد أهمية نظام العلاقات والاقكار 
التعلقة بالشكل والادةء هذا من جهة علم اللغة. آما تابر العلوم المجاورة قينجلى 
من خلال تأثير مذهب الوضعية الحديدة فى تلك المدرسة» وكذلك تأثرها بيحوث 
حلقة فيينا الفاسفية والنطقيةء وبخاصة فى تآميس علم النطق الرياضى» وتعميق 
المعارف القيمة لنظرية العلم ومستهجيته. ثم ناقشت القناط المهمة فى كاب 
هيلمسليف مداخل إلى نظرية لغوية؟ وبخاصة ائياته : التعبير - المضسمون» 
والشكل - الادة» وسفهومه حول شبكة العلاقات» ومكونات نظريته اللغوية» 
وئنائية العلامات ‏ الصور» واللامتغيرات ‏ المتغيرات. وآخيراً جهرده فى مجالات 
بحثية أحرى. وخحصصت ميحثا مستقلا لكتاب آولدال «جبر اللغة١ء‏ قدمت فيه 
مثالا مفصاا لذلك التحليل الجيرى الملوسماتى للغة. وتجمل فى الحاغة آعم 
إسهامات اجلو سماتية فى البحث اللغوية . 

وقى الفصل السادس (علم اللخة الوصقى) تصدر موضوع الاستفلال السبى 
لتطور علم اللغة البنيوى الأمريكى» وجهود مؤسيسه الثلاثة: بوازء وساي 
ویلومفیلدء ثم تمص میحقا آخر لناقشة مدی تأثیر دی سومسیرء ولیراز تائیر 
علم النفس السلوكى» وتقديم رؤية عامة عن المبادى»ء اللأساسية لللوكبة (وبخاصة 
تارب بافلوف وواطسوت) التى آثرت فى نظرية بلومفيلد حول اللغة. وخملس 
ميحث آخر لناقشة أهم الآفكار التى طرحت فى كتاب بلومفيلد الحمدة االلخةه 


المكون من ثمانية وعشرين فصلاً فى وصف كل وى من نويات التظام 
اللغوى» والقرابة اللغوية؛ الاسر اللغوية» والتغير اللغوى» والاستعمال اللغوى 
وأئظمة الكتابة وموضوعات أخرى كليرة وهو مأ يزال مدخلا مفيداً فى بحض 
موضوعات اللغةء وآفردت لموضوعى الاستعمال اللغوى والعتى اللغوى حديا 
مقلا والفروض التى طرحت فى مقالة #مجموعة من الملمات لملم اللخةة 


مفهوم الكونات الباشرةء واتحليل اتوزيعى» ثم مقال ولس حول تحليل المكوثات 
المياشرة انى يقوم على إجراءين آسامسن هما التجزىء والتصنيف» كما يجدد 
المكوتات الباشرة من خلال آوجه الاستبدال والتوسيع . وتختم نجهد ولس بشرح 
ما قصده بضروضه الخمة. وفى الميحث الخاص بزليج هاريس حددت بالتفصيل 
محاور كتابه صلم اللغة البنيوى؟ء ثم انشلت إلى بحوثه حول تليل الخطاب 
(النمس) ورضعه آمس نظرية نحويلية لم ينكر تشومسكى تلميذه إفادته منها. فقد 
مسد هاريس من خلال توسيعه لوصف ليشمل النصوص» واستكماله الامج 
بمجموعة وساتل التحويلات التحوية - الطريق لقهم جديد للنحوء وجد دعاتمه 
الهمة نظرياً فى الحو التوليدى» فى ماذج تاعوم تشومسكى. وتختدمه بتحديد 
الخصائص البارزة لعلم اللغة الوصفى الآمريكى . 

وقى الفصل السابع تطرح من خلال رؤية جامعة مقتضبة وجه الاختلاف 
وآوجه الاتفاق بين اتجاهات علم اللخة البنيوى (المدارس الكلاسيكية), ويلاحظ آنها 
قد كرت فى القهرس عنوان الفصل فقط› ولكنى رأيت أن آبرر النقاط المشرة 
التى ذكرتها فى اتن والفهرس على حد سواء. 

وى الفصل الشامن والآخير (ناعوم تشومسكى) تشير إلى ضرورة عرض 
نظرة عامسة حول نغاذجه التوليدية قى خافغة الكتاب. بدأت قيها بالسيرة العلمية 
لاكثر علماء اللغة شهرة وتائيرآ الذى شبّهت الثورة التى أحدثها فى اليحث اتلغرى 
بالثورة الكوبرتيكية . وخحصصت ميحا لماج التوليدية فى المرحلة الأولى؛ وآحر 
للتمافج العوليدية فى المرحلة الشاية» يضم ستبة محاور. وتخكمه ببحث عن 
التطور اللاحق لانظرية الحوية بصورة موجزة للعاية . 

ويتبغى _ قى الواقع _ أن أشير إلى أمرين مهمينء الأول آن المؤلغة لم 
ّل كتابها يقائمة بالصطلحات التى وردت فى التن مكتفية بإبرفرها ببنط ثقيل . 
وهو مر لم استحستهء ورآيت آنه من للقيد آن تساف إلى الكتاب فائمة ياعم 
اللصطفحات ليفيد منها القارى»ء مباشرة إذا ما أراد ذلك دون آن يبذل مجهودا ووقة: 
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للعثور على ضالته فى تايا الترجمة. آما الامر الثانى فهو الهوامش رات مليقا 
قإنى أعتفو للقارى» لاننى احست بعد مراجعة الترجمة أكثر من مرة آنى آطلت 
فى بعض الواضع» لكت كنت مضطراً لذلك لعدة أسياب» وإن لزم آن آؤکد أن 
ما حففت منها أكشر ما آثتاء فلم آذكر إلا ما وجده ضروريا ومفي دا للقارى» 
العربى دون تزيد أر تصنع. ورعن هذه الأسباب: استخدام المؤلفة مصطلحات لا 
عهد للمداخحل اللغوية باستخدامها. ومن ثم كانت الحاجة ماسة إلى توضيحهاء 
وكذلك لجوء الؤلفة فى بعص الواضع إلى التلميح دون القصريح؛ فتسير فى 
عبارتها إلى قصدها إشارة عابرة ظا منها أن القارىء قار بفطتته على التقاط 
الإشارة وتقسيرهاء وكذلك عزوف المؤلفة عن الاهتمام بتفصيل فكرة أو رآى آو 
وجهة نظر أشبعتها امول نات الأاخرى فى تاريخ علم اللغة الحديث بحثاء ولكن لا 
كان المترجَم من هذه المؤلفات إلى العريية محدوداًء وأغلب المراجع التى اعتمدت 
عليها الؤلقة فى تاريخها غير معروفة لمن لا يعرف الألطانبةء فقد وجدت أن أقدأم 
إيضاحا لا ورد فى التن عابرا برغم أهميته» ولكن بإيجاز شديد . 


وقد حرصت على ذكر أمثلة الزلفة مع ترجمتها إلى العربية حتى يظهر 
غرضها من التمديل» إذ إنه ربا يضيع فى الصياغة العرييةء كما أنى لم أسوغ 
لتفسى أى وجه من وجه التصرف فى الترجمة. فقد تحريت نقل التص كما ورد 
فى الأصلى كاملاء راثبت صفحات النص الاصلى بوضع أرقامها فى النص الترجم 
جهة اليسار. أغيرا آمل آن تكون ترجمة هذا الدخل إثراء للغة وتحفيزا للبحث فى 
اللغة» وإضاقة جديدة لعلومات موثقة للقراء الهتمين بعلم اللغة وسائله وقضايا. 
وقد بذلت کل جهد مکن لتقدیم تص واضح سلیم دقیق. ولذا پسمدنی آن آثلقی 
ملحوظات القراء الكرام وتصويباتهم للإفادة منها إن شاء الله تعالى . 

والله هو الوفق والهادى إلى سواء السييل.. . 

القاهرة سعید حسن بحري 
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مقدمة امؤئة2 


فى الواقع ما نحن فيه كنا فيه تاريخيا قي 
الوقت تفه أو بشكل ادق على نحو 
ماکنا عله | .. . . لا یكون الماضی 
إلا جانبا: وهكذا فماتحن فيه هو 
الجماعى الخالد غير منفصل عما برتبط بجا 
کنا فبه تاریخا. . . فما بلغه کل جل 
فی علم ما فی إتتاج عقفی ما هو جره 
موروث» اترك السام السابق كل فى 
ج ق هیجل محاضرات 
فى تاريخ الفلفة 


الجد الارر* 


دون معرفة تاريخ العلم يمكن آلا تفهم العمليات الحالية» وآلا تدرك 
مسارات التطور التقيلية أيضا إدراكا استشرافياً؛ هذا المح الفعلى تاريخ العلم 
یسری علی کل علم وعلی نشاط علمی. وهی تفتضی آن یلاحظ فی تاریخ العلم 
جزء من تاريخ أفكار الإنسانية وان يوضح ما الهام الذى طرحها العلم فى أرمتة 
مختلفةء وما المنامج التى عدها قيها مناسبة لأداء هذه الهام. ويعتى هذا بالنسية لنا 
أن فتتيع تطور علم اللغة فى سياق الفكر الجمل للمصر من جهة امشمرار 
الموضوعات التبادلة وعدم استمرارها» وبحث علاقة النامج بعضيا ببعض ويالعلوم 
المجاورة. 


() زح 1۹۷1 ۸1 ۸ 


ويعرضس هذا الكتاب هذه الطالب من تاريخ العلم. فقد نشا من مختارات 
«نصوص مشروحة» فى الشاريخ الحديث لعلم اللغة؛ لا ينبغى آن يظل تاريخها 
الابق لا يڌكر عنه شىء: 

«فالمؤلفة تقر منذ عدة سنوات «تاريخ علم اللغة فى القرنين التاسع شر 
والعشرين؟ فى جامعة ليبزج» وتخطط يوجه خاص للحصرل على درجة جامعية 
عليا. ولم يكن علم اللغة العام موجوداً فى جمهورية ألائيا الديمقراطبة/ نهجا 
دراسياء فلم يدرس فى الامج الدراسية لدراسات فقه اللغة المقردة تاريخ العلم ٠‏ 
غير أته فيما بعد عند الإعداد للدكتوراه تاكد ن هذا الإهمال عيب ححطير يجب أذ 
يسوى بالاستعانة على الاقل بالمصادر الحاحة. وهكذا شات فى البداية سملسلة من 
الحاضرات ‏ قلم يكن البحث مكنا بسيب وضع الراجع السائد فى جمهورية ألانيا 
الديمقراطية والصعب تققه للمحايدين - ولا ستطيع المرء أن يتوقع من مستمعيه 
آن يكرتوا قد علموا ودرسوا كل الؤلفات الهمة. ومن ثم ققد جمعت المؤلفة يادى 
الأمر النصوص الاصلية ذاتها - جمجهود كبير إلى حد ما 
قليلة. وفى متشصف الك 
الأوفضسيت قى طبعة جامعية خاصة بها. وأمكن أن يساق آنذاك إلى النصوص 
الاصلية (فى مستلات) شروح يقدم فيهسا مؤلقها تحديد موقعه فى تاريخ العلم 
وتوضیح صلاته بالعلوم البجاورة» ويدء من هنا اختصر مضسمون الأجزاء المطولة 
من النصس؛ وأضيفت معلومات خاصة بالمراجع إلى الراجع المستانفة. وامتدت 
الموضوعات من مدرسة النحاة ادد حتى علم اللغة الوصفي» وطبعت التصوص 
ذاتها بلغتها الاصلية. وتشر العمل الكون سن ٤١١‏ صغحة فى جزءين (الجزم 
الأول سنة 1۹۸١‏ والائى سنة 14۸۸)+ واع بسرعة قى المعاهد العليا فى 
جمهورية آلانيا الديمقراطية لدرجة أنه كان قد ظهرت هنا نشرة ‏ وإن كانت شبه 
رسمية فقط ‏ لمجال تعليميء لم توجد له مادة سواهاء وتبعا لذلك كان الإقبال 
علیھا کییرا. 


ات واتت القرصة لنشر ١‏ 


1 
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وهكذا فقد أمكن أن يفيد الكتاب ادم هنا الآن من مادة تعليمية مجرية 
نوات ومن جهة آخرى بيع فيه تصور منقح كلية: 
لم يعد يطابق البناء نهج المختارات »بل فَدّم تص محصل أدخلت فيه 
اقبامات آصلية . 

- مع هله الاقتباسات لك ملك لغوى على الحو الحالى: ما دامت 
الكب مقدمة فى صياغة آلا تستعمل هه الصياغة » أما النصوص الانجليزية 
غير الترجمة فببقى عليها كما هى فى الأاصل» والتصوص الفرنية والروسية فاقدم 
لھا ترجمات لی 

- أرج.حديشا فصل عن المرحلة البكرة لحو التويدى فى الخمسينيات 
ات. وواكيت الختارات علم اللغة الأمريكي حتى علم اللغبة الوصفى 


وطبقا لذلك استكملت بيانات المراجع المدينة للظروف. الضتيلة قى عددها 
ورجا يعد ذلك التغير من أقوى التغيرات اللافتة للنظر. فقد الحقت المراجع بكل 
فصل. ولم رتب وفق المراجع الأاساسية والمراجع الكاتوية؛ وأمام الاختيار 
الطررح» هل يتبغى آن تقدم المؤلقات فى ترتيب زمنى حسب سنة الظهور أم فى 
اتى/ حسب أسماء الؤلفين» فقد اتتهيت إلى (التريي) الآخير. 

- أبرزت بحروف ثقيلة أسماء ومفاهيم مهمة» تشكل نوعاً من الخيط المرشد 
خلال كل فصل . وبحروف مائلة قدمت بوجه حاص أوجه الإبراز فى النصوص 
الاصلية. 

وقد حوفظ على التوجيه الستمر إلى دائرة القراء الخاطبين من قبل أيضا. 
قالكتاب يرب قى أن يطلع طلاب فروع علم اللغة والعلوم المجاورة بوجه خاص ٠‏ 
بل ومن البدهى أيضا القراء المهشمين من كل الحقول على أهم التيارات اللخوية فى 
افاريخ الميكر. ولا يرغب فى آن يجمل دراسة النصوص الاصلية فضلةء بل على 
العكس من ذلك تامل المؤلفة أ جعلوماتها واقتباساتها الاهتمام بدراسة 
التصوص الأصاية الكاملة. ولم بخطط هذا الكتاب للملمين جوضوعه. 


ترتیب 


۷ 


إن العنوان «متاهج علم اللغة» من هرمان باول حتى تشرمسكى» هو برنامج 
فى الوقت نفسه. قهو يشر من جهة إلى أن المدة الزمنية من سنة 1۸۷٠١‏ (تقرييا 
حتى ستة ۱۹١٠١‏ (تقريبا) قد أخذت بعين الاعتار» ومن جهة آخرى إلى إن ثمة 
تحديداً تلنقاط المهمة (الصعبة) قد ابع ؛ تحديداً يؤطر بوعى التيارات والمنامج 
الأحرى فى ذلك الوقت. ووضعت مدرسة النحاة الجدد منطلقاء وامتصين 
باتجاهات نشأت بوصقها ره فعل وا على هذا المذحب التعليمى الثرى للخاية أى 
علم اللغة الينيوى فى صياغاته المختلفة . 

وقد تناولنا فى الفصلل الأول النحاة الحددء وفى مقدمتهم كارل بروجمان 
وهرمان بأول» وانتظامهما فى علم اللغة منذ التصف الأول من القرن التاسع عشر 
وقى مجال العلم فى هذا القرن بوجه عام» وبخاصة صلاتهما بالوضعية وعلم 
نفس الغرد(۲). ويرصل تقويم لهذه الدرسة ونقد الها من الداخحل والخارج إلى 
القصل الثانى الذى يدم فيه واحد من كبار لغوبى القرنين التاسع عشر والعشرين» 
وهو البولندی جان آ. ن. بودوین دی گورتینی بافکاره فی علم اللغة» بل پبحوئه 
آيضا اموجهة إلى علم الاصوات/ علم الأصوات الوظيفىء وفى التنمبط اللغوى 
ب موجزا للنظرية اللغرية لدى فرديتان دى سوسير (الفصل الشالث) حلقة 
لغوبى براغ (الفصل الرابج)» والحلوسماتية آى البتيوية الدغراكية (الفصل الحامس) 
وعلم اللخة الوصفى (القصل السادس). وقى الفصل السابع اتختصرت أوجه 
الاتفاق وآرجه الاخحتلاف بين المدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البتيوي» العابحة عن 
القصل الرابع حتى الادس . 

/وتتيجة لذلك فإن هرمساف يأاول بوصغه منقراً للنحاة الجدد وتاعوم 
تشومكي بوصقه مؤسساً ومرشدا روحيا لحو التوليدى هما ادان الفاصلان؛ 
يينهما تمت تصوص هذا الكتاب. ومع ذلك قلم يقم بذلك تقييدا زميا 
فحسبه يل نقيدا مضموتا أيضاً. 

ولم تناو هتا الفلفة اللغوية فى القرئين الشاسع عشر والمشرين (لا يذكر 


) لا ينبغى أن توضح منا اقباسات اكثر تفصيلا مما فى القصلى الى كيف استطاعت تلك الدرسة 
ن محل مکاتا مایا 
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إلا ھم مثلیھا ۔ ف مومبولت ‏ ه. شتایتتال 1 آ. وتبا - آ. مارتی - 
ه. بولر)» ولم يتاول بحث المضمون اللخوى» والجترافيا اللغوية واتجاهات 
آخری؛ لاه لا یازم أن یکون مرجما موسوعیاً» بل مدخلا عاما. 

ومن البدهى ن يستيبع ذلك المطلب مقتضيات أيضا فى ملوب العرض 
ومفرداته. واستغتى عن عمد عن البالغة فى استعمال المصطلحات التغنية أ e٣‏ 
اعا وعن الأسلوب الدرسى . وتأمل المولغة أن تكون قد صنعت بهذه الطريقة 
كاباً محبباً للقراء. 
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القصل الأول 
١-هدرسة‏ التحاة الجدد 


١-١‏ ممثلو مدرسة النحاة الجدد الرئيسيون 
أ فى السبعيتبات من القرن التاسع عشر اتحد قى ليبزج مجموعة من العلماء 
ان فى دراسات فقه اللغة | لتبايتةء الذين مهدوا لرحلة جديدة فى علم اللخة 
التاريخى - المقارن . وأثروا تحت اسم النحاة جدد؟ تأثيراً كبيراً فى علم اللغة على 
الصعيد العالمى وعبر عقود. ومن هؤلاء عالم فقه اللغة القديم والدراسات الهندو 
جرمائية كسارل بروجمان (1۸4۹ _ 141۹)ء وعالا الدراسات الألائية اللضوية 
والهتدوجرماتية(*) هرمان باول (۱۸1 - ۱۹۲۱) وهرمان أوستهوف ۱۸٤۷(‏ _ 
۹ وعالم الدراسات السلاقية أوجت لسكين ومن الأعضاء غير الالان فى 
هله للجموعة يجب آن يذكر الدراكى كارل فرتر 1۸4١(‏ _ ١1۸۹)ء‏ والبولندى 
جان بودوین دې کورتینی (٥٤۱۸۔‏ ۱۹۲۹) والسویسری فردینان دی مسوسیر 
(TAIT AY)‏ 
وقد لص للاخيرين بسبب أهميتهما للتطور التالى لعلم اللغة العام لكل 
منهما فصل خاص فى هذا الكتاب. 
حصل کارل بروجه‌ان 2۸دصعنہ‌8 اه۸ سنة 1۸۷۷ على الأستاذية 
لدى عالم اللغة اليونانية القديمة وحضارتها جيورج كورتيوس فى لييزج. وكان 
بعد لك فى البداية محاضرا فى الحامعةء ثم بى نداء العمل آستاذا كرسي لفقه 
اللغة الكلاسيكى لدة ثلاث سنوات فى جامعة فرايبورج قى برايسجاو .81ذ وعاد 
ستة ۱۸۸۷ إلى لیبزج حین حول کرمسی تدریس جیورج کورتیوس بعد وفاته لفقه 


(٭) غھر مصطلح 1اطد ع0 دز" مندرجرمانی لارل مرة عام ۱۸۲۳» راستممله بوت ا۳0 عام 
۳ وقد ورد طاح ه0 نا8 - ملآ في الإنجلیزية بدایة من ۰۱۸۱٩‏ ولا یخقی هل 
القاري« إيثار العلماء فلالان التفردين فى هذه الدراسات استعمال اللصطلح الارل. ‏ ارج 


ا 


اللغة (الكلاسيكى) من أجله بالذات إلى كرسى تدريس علم اللغة الهندوجرماتى 
وحتى وفاته نة 1۹1۹ عمل بروجمان إذن ما مجموعه حوالى ٤١‏ منة فى 
ليبزج» وحصل بوصقه عالم الدراسات الهندوجرمائية على شهرة لا مثيلى لها فى 
بحث علم اللخة التاريخى _ القارن وتدريسه. وهو أيفا الذى أيد اسم «النحاة 
اده (الذى أطلق) على هذه الجموعةء وه فحب كلامه كان فى الحقيقة 
حلا لحيرة» إذ لم يخطر على اله اسم مناسب - وق الواقع كان «النحاة الجدد» 
الاسم التهكمى فيما يراد من إطلاق العميد آنذاك فريدريش تارنكه على تلك 
الحماعة التى كانت وقنذاك فى الثلاثنبات (قارن تواريخ الحياة لمثلى الملجموعة السابق 
ايراده)(*. ویجب أن رز بوجه خاص من الولف الجاع الغتى لکارل بروجمان 
البحوث المررقولوجية فى عدة مجلدات فى مجال اللغات الهندوجرمانية؛ (بدة من 
منة 1۸۷۸ مع هرمان أوستهوف)ء وانحو اللخة اليونا 
ونقحه ادوارد شفايتسر» ظل إلى الرقت الحاضر كتابا تعلييا مهما 


اوحصل هرمان باول ا۴۵ ١۹۸٣ع‏ ااسنة ۱۸۷١‏ على الأستاذية كذلك 
فى لييزج. وقى الستة ذاتها بدا آيضا ‏ بالاشتراك مع يلهلم براونه - إصسدار 
اإسهامات في تاريخ اللغة والادب الالائيين؛. وفى سنة 1۸۷ دُعى إلى فرايبورج 
فى براي جاو قى البداية آستاذا كرسياً غير عامل (متفرغا)؛ وفى سنة ۱۸۷۷ آستاذا 
كرا (عاماا) للغة واللأدب الالمائيين. وفى سنة 1۸۹۳ ليى تداء جاصعة ميوئخ» 
التى مل فيا حتى ١١1۹ء‏ أى حتى السبعين من عمره الدراسات اللغوية والأديية 
الالماية. وقد أعاقه مرض عينه الذى كان قد طهر فى سنة ١‏ لدراسة زمنا من 
حياته . وفى س ۱۹1١‏ بدأ يفقد بصره كلية ببب انفصال فى الشكية» ولذلك 


هنا أن علة إطلاق #الحاة الجدده على هذه المجموعة الثابة تهكمية من جيل كيار فقهاء 
٠‏ كما تكد الراجع اللغوية. وانقرد روبنز بأنه لقب فو إيحاء ميامى حين قال قى الموج مص 
۷ : وقد تصادف لاستوف وپروجمان آن بعلا هذه الآراء بشکل متهجی باعبارها آراء أساسية 
لعلم اللغة التاريخى» وأن يقبلا بفرح لقب *القواعديين الجدد (#kتاه»‏ عع نل) بوسفه لقا 
رسميآًء رحو لقب ذو إيحاء سسياسى أصلا آطلق على مجموعة من العلماء الشبان فى منز يث 
کانوا يعملون. (الترجم) 


ص 


rr 
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را أعقب ذلك آيضا تقاعده س 1۹17 ولم پستطع آن ینهی آعماله الأحيرة إلا 
اعدة آخرین عملوا ما يمليه عليهم . 

وقد نی هرمان باول بوصفه عالا فى الدراسات اللغوية والأديية اللاية 
بتاريخ اللغة الالمائية» والّروض» وتاريخ التصوص» وتاريخ علم اللغة. رمن 
أشهر فاته فى هذه المجالات نحو اللة الالانية الف صح الوسطى 
"Minethochdeutsche Grammatik"‏ 14۸17( ونو اللغة الا لماتية «الجرمانية“ 
“Deutsche Grammatik"‏ ل( مجلدات من ۱۹۱1 1۹۲۰)» وسعجم 
اة اللا das „ Deutsche Worerueh” tal‏ (۱۸۹۷). وتا عرفت 
مؤلفاته عدا كبيراً من الطبعات (التى نقحها هو نفسه إلى حد ما أيضا)ء وهكذا 
ظهرت قى سة ۱۹۸۹ الطبعة ۲۳١‏ من كتابه «نحر اللغة الالانية القصحى 
الوسطى»» وسنة 1۹4١‏ الطبعة ٩‏ من معجم اللخة الآمائية 

وقد عالج هرمان باول بوصفه عالاً فى الدراسات الهندوجرمانية قضايا 
منهجية بوجه خاص؛ فادخل اهتماماً قويا بالفلسغة اللغوية قى متاقشة موضوعات 
التحاة الجده - تکونت فى أثناء من دراساته فی پرلین بتأثیر حاییم شتایتتال 
المحاضر هناك - ويعد منظرا ومنظما لمدرسة النحاة الجده. آما مؤلغه الأساسى فى 
تلك الموضوعات فهو «أسس تاربخ Prinzipien der Sprachgeschichte Zilli‏ < 
(الطبعة الآولى ٠1۸۸)ء‏ قارن حول ذلك ما یرد تحت ۱ ۲ د۲٠‏ 

وحمل هرمان اوستهوف Hermann Osthoff‏ أ1 س 14۷0 قى 
ليزج على الأستاذية» «ببسحوث فى جال بتاء ا جنر الاسمى فى اللات 
الهندرجرمائية؟ ودع سنق ۷ إلى هایدلرج» وعمل هتال بدا من ۱۸۷۸ 
آستادا کرسا. 


(#) رما كان الافضل أت برجم عتوان هذا الكتاب إلى نحو اللغة ابمرماقية لأئها القصودة وكذلاك 
العجم إلى معبجم اللغة ابجرماية فالقصود اللغة الامانة القديمة لا المدية. وقد به رويز إلى فلك 
قى إشارة ذكية إلى ضرورة فهم كاب جريم اقا#1صصة عاع5اه( القراعد الجرماية لا القواعد 
الألابة ارجم 


rr 


وظلی فی اتصال بالخطابات مع لبج وفی سنة ۱۹۹۳ نشرت على سيل 
انال رسائل آوستهوف إلى کارل پروجمان من ۱۹١١ 1۸۷١‏ (نشرتي 1 
ايتهاوسر). وتشر أوستهوف يالاشتراك مع بروجمان يدها من 1۸۷۸ الببحوث 
المورفولوجية فى مجال اللغات الهتدوجرمانية؛. وقد عولحت مقدمة المجلد الأول 
من هذه النشرة الكونة من عدة مجلدات ببب أهميتها البالغةء معالحة خحاصة تحت 
د 

ویشغل آوجست لسکین ۵١‏ ]عا اواعA‏ مكانة خاصة مداخل مدرسة 
النحاة الحدد. وقد عل أحياثاً بسيب علاقته العلمية باوجست شلايشر (قارن )-١‏ 
من جائب» ويسبب الفارق المرى من جاتب آخرء أستادا للتحاة الجدد ولس 
عضوأً فى هذه المدرسة. ومن جهة أخرى يرى مؤرخو الدراسات السلاقية فيه قطب 
هذه الدرسة. وفى الحقيقة القارق العمرى ضتيلء بل يدخل بالأحرى فى الحسبان أن 
لسكين قد حصل فى وقت مبكر جد قبل الآخرين على/ منصب الأستاذية (سنة 

۷ امتاق مصساعدآء وسنة ۱۸۷١‏ آستاةا كرسيا للدراسات اللافية فى لييزج). 

ومن سنة 1۸۷١‏ حتى وفاته سنة 141١‏ عمل فى هذه الجامعةء فى العقود الأخيرة 
إلى جوار كارل بروجمان - كلاهما أسس السمعة العالية لعلم اللغة التاريخى _ 
القارن* فی لیسزج» ویتیقی ان يمرا ایضا مترابطین . ویعد من آهم مزلقات 
أوجست لكين *المرجع فى اللغة اليلغارية القديمة (اللافية الكنسية)» (14۷1)» 
ونحو اللغة البلغارية القديمة (السلافية الكنسية) )1۹٠۹(‏ . ظهر كلاهما فى عدة 
طبعات _ والكتاب الفائز بجائزة جمعية يلونوفىكى( 10۷1314 Soi 34b10‏ 
١‏ هالتصريف فى اللغات السلافية ء الليتوانية والجرمائية * 


"Die Deklination im Slavisch - Litauischen und Germanischen”. 


(#) در آن مصطلح ikاm Verklekehende Gm‏ («القوامد القارنةه الى لل يش ممل كشيرا 
عونا لعل اللغة القارنة والتاريى) قد وضعه شليجل . وفى الواقع كات مقارنة الصرف التصريقى 
والاشتقاقى للسنسكريتية واللغات الهندوأورية الاعرى» ربشكل خاص الل<ينية واليوناية» هى التى 
ركز عليه عاماء الدراسة القارنة الأواتلى. ‏ (المرجم) 
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۲-١‏ النقليد والتجديد فى تفكير النحاة الجدد اللغوى 
-اأوجه التصادم المباشر فى الأفكار بالنسبة نلنحاة الجدد 

فی مطلع القرن الشامع عشر کان قد آسس فرانتس بوپ (۱۷۹۱ س 
۷ ویاکوب جریم (1۷۸0 - .)14٩۳‏ وراسموس راسك (۱۷۸۷_ 
٢‏ والکندر فوسترکوف )۱۸٦٤  ۱۷۸۱(‏ الدراسات ا 
التى ينعكس فبها روح عصر الرومانسية مع عودة الوعى يتاريخ الشعوب وتاريخها 
اللغوى» وتحديد الشكرينية بأنها لغة هندوجرمائية** . وكان ياكوب جريم 
قد سوى بين النحو العلمى والنحو التاريخى . وكان كتابه «نحو اللغة الالائية 
(المرمانية)٠ 1۸١۹(‏ وما بعدها) فى الواقع تحوا مقارناً للغات الجر مانية 


ريخية القارنةء 


وقد كان ماله أهمية إلى جانب ذلك كتاب فرانتس برب «التحو المقارن 
للسسكرينية والزرادشتية والارمينية واليونائية واللاتينية والليتوانية والسلافية القديمة 
والقوطية والألانية؛ (بدء من ٠ )1۸۳١‏ بل والاقل شهرة أيضا لأسباب لغوية 
#بحوث فى مجال النورديةء أو أصل اللغة الاإيسلاندية (ظهرت بالدمراكية سنة 
والعنوان "Undersêgelse on det gamle Nordiske : ja Jli!‏ 


() فى محاضرة للمستشرفين الانجليز: لولبام جونز الذى كان يعمل قاغيا فى البنغال؛ أمام ابإسمعية 
الآسيوية قى كلكتا سنة 1۷۸١‏ طبعت نة 1۷۸۸ قى اليسوث الآسيوية 

(8) وردت العسبارة المعنية فى فة من تقرير جونز وردت في الموجز ص .۲۲١‏ بذ يقول: وقى سلة 
١‏ قرا السير رليم يعور 0065[ .# ما8ء ركان قاغبا فى المحكمة البريط ية قى الهند. ورقه 
الشهيرة فى ابلمسعية للكية الأسيوية فى كلكتا تى ثبت فيها ‏ من دون شك - القرابة الاريخية 
للسكربنبة. اللغة الكلاسيكية للهندء مع اللاتينية والب ولاتية واللقات ال مانية. ققد ورد قى 
تقريره: اللخة السكريبة مهما يكن قدمهاء لفة ذات تركيب عجيب» هى اثر كمال من 
البوتائيةء رأغزر إتتاجأ مز اللاقيتة وأكشر مهما نهذييا بشكلل رائع؛ وهى فرق ذلك على قراية 
بكلى متهما فى جذرر الافمال وصور التواعد معا قرابة أقوى من أن تكون تتاجا للمصادقة» وهي 
غرابة قوية فى الواقع للدرجة أن أى عالم فى الفيلولوجيا لا يمكنه أن يفحص اللغات النشلاث 
جمیعاء دون ان یمتقد انها نشات عن صلی معین مشتر ریا لم يعد موجوداء کا أن هناك سرغا 
مشابها برخم أنه ليس فوا اما لافتراضص آن كلا من القوطية والسلتية تشتركان قى نفس الاصل. 
مع الستسكريتة. ‏ (الرجب) 


props Oprindelse”‏ slandskeز‏ erالة‏ راموس راسك وكذلك «شروج 
حول اللغة السلافية؛ المتخذ مدخلا إلى نحو هذه اللخة' جمعت حسب اقدم آثاره 
الكتابية٠ ۱۸١١(‏ العنوان الأصلى الروسى ص0 )موزرواو 0 eنەeل Ra‏ 
jazyke, slate vvedeniem k grammatike sego jazyka,‏ 
soslavljaemoj po drevnejtim onogo pis'mennym pamjatnikar")‏ 
لالکسندر فوروفیتش فوستوكوف. 

/ وريا كان من غير الممكن أن توجد بحرث النحاة الجدد دون هه الرحلة 
فى تطور العلم. ومح ذلك لم تكن التصحيحات فقط ضرورية بالتقصيلء بل 
وجب آن يماد حبص التصور الكلى من التاحية المهجية وأن يوضع على أساس 
أكثر دفة. 

إنه آوجست شلايشر  ( Aug Schleicher‏ 14۹۸) الذی یمثل 
همزة وصل على نحو خحاص بين علم اللغة التاريخى _ المقارن البكر فى القرن 
التاسع شر والتحاة الجدد. وقد ضم بوصفه استاةا لعلم اللغة المقارن 
والنسكرينية فى ينا 180 إلى دراساته اللغوية السلافية واليلطبة(*). وفى أثناء 
منصب الاستاذية السابق له فى براغ أشيعت عنه معرفة رائعة بالتشيكية» وقد نشر 
۲ اعلم الصيغ فى اللغة السلافية الكنية)» وسنة ۱۸۵١‏ المجلد الأول من 
امرجعه فى اللخة الليتوانيةء وهو انحو اللغة الليتوانية٤.‏ أما مؤلفه الرئيس فهو: 
"Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen‏ 
Sprechen”‏ مو جز النحو القارن للات الهندوجرمانية (1۸11/ .)1۸١١‏ 

وقد امستخدم عند سعيه إلى بحوث لغوية تاريخية أكثر دفة مصطلح 
"ا۵" (القانون الصوتی) الذی لم یکن بعد قد مُورس لدیه فی نظام من 
المغاهيم» ولم يصر مفهوما مركزياً إلا فى علم مناج النحاة الجدو(**) _ ققد كان 


(#) اللغات البلطية : مجموعة من اللغات الهندوارريية : اللاتفبانية واللبتوانية والبررسية القديمة. 

(##) من للوكد أن سفهوم القاتون الصوتى ليس من اترام الدحاة الإحددء غقد كان له ظهور لدى 
جریم ویوب» وإن سلما یوجود امش نامات بشکل واضح. وعلی الرغم من تاکید شلایشر علی 
الاطراد فقد سام هو أيغا بحدوث التطورات الشادة بوصفها شواهد اتيملولوجية . فير أله سار 
أعلى يد الشحاة ادد ميد صارماء لا يجيز أى استتتاء. (الرج 
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أوجست لسكين تلميذه وخليفته لمدة قصيرة فى ياء قبل أن يلدعى إلى ليزج . 
انر ما پلی 1 س ۲ د ۲) 
وقد نشت دفة البحث لدى شلايشر من ميوله إلى العلوم الطيعية. ققد 
دانع » مش داروت» ولكن بشكل مستقل عنه» عن أقكار اتطور. والظهر لذلك 
ية دارون وعلم اللغة» (1۸۹۳)» نشر على أنه رسالة مفتوحة إلى السيد 
د. ارنست هیکل أستاذ كرس علم الميوان ومدير متحقف اليران فى جامعة بيا 
(أعید طبعه لدی کورتر (1۹۸۳) وكريستمان (۹۷۷)). إن اللغة بالتسية لشلايشر 
ٹل الکائن ای" انذی مثل کل کائن حی ینمو ویزدهر ویندهور*. والتطور 
اللغوى يحدث وفقا له بالتبادل مع تطور الإنسائية والحضارة الإنسانية» فقد وجد 
عصر ازدهار اللغات فى رمن ما قبل التاريخ» آما اللخات الحديشة قتعكس مرحلة 
التدهور. ومن المتطقى أن يتج عن ذلك مطلب يحث الأحوال اللغوية البكرة 
للغاية - على نحر ما كان باكوب جريم قد رأى هدف البحوث اللغرية التاريخية 
فى رد كل الصيغ اللغوية العاصرة إلى مراحلها الأقدم. وقد توج شلايشر هذا 
البرنامج البحثى بوضع حكاية خرافية فى أصلها الهندرجرمانى (*١الشاة‏ واجياده) 
ومع ذلك فإن التيجةء الساخرة غالباء / وإن كانت ببب ما استحيع إعادة الينام 
لإعجاب تتضمن خطا فكريا حقيقيا: فقد تألفت الصيع المعاد بناها قى 


جدیرة 
طبقة لغوية موحدةء على الرغم من أنه ليس من الممكن إثات أن هذه المي - 
بافتراض انها قد مید بناڑها یشکل صحیح - قد استخدمت فی وقت واحد آی 
من اميل ذاته من المتكذمين. 

آما التعيير عن فيم بيولوجى للكائن الى فهو تير شلايشر أيضا المشهور 


(۲) قارن مهوم الكاقن الحى فى القرن الثامن هشر . 
نه عالا طيميآء فق رأى آن موضوعه ‏ اللغة ‏ بوصفها نظام من الانظمة 


لعلم اللغة التاريخى ارجم 


rv 


«نظرية شسجرة السب "انع tan mkm!‏ ". عرض افقرابة اللغوية بين 
اللخات الهندوجرمانية (استخدم عاليا بدلا من ذلك مصطلح «هندوأوریية؟) فى 
صورة شجرة مع جذور وساق وفروع؛ عرضها ستة ۸١٠‏ فى: الغات آوربا من 
خلال رؤية منظمة». وظلت هذه النظرية متغلغلة فى قرتنا إلى حد بعيد أكثر من 
بقائها تعميما واضحا لعارف لخوية تخصصية» حتى وإن كانت قد هوجمت 


وصححت بعد ظهورها بوقت قصبیر ٩۳‏ 

ولتبسيط التيارات اللغوية فى القسرن التاسع عشر؛ وبخاصة إبراز البحوث 
الشديدة التراء قى القلفة اللغوية ليلهلم فون هوميولت وحاييم شتايتتال وعيرهماء 
يتبضى آن ينظر إلى الاتجاهين الرتكزين على جريم وشلايشر على آتهما تصادم 
فكرى حاسم بالنسية ليل النحاة الجدد. 


۲-۲-١‏ موضوعات النحاة الجدد ومناهجهم الرث 

لقد حرست موضوعات النحاة ادد ومتاهجهم الرئيية؛ التى تطورت فى 
هله المئرسةء عن ححلال مؤلقين مهمين؛ مقدمة المجلد الأول من: #بحوث 
مورفولوجية فى مجال اللخات الهتدوجرمانية ل ك. بروجمان وه . أوستهوف 
رةآسس تاريخ اللغةا ل ه. بارل». 


(۳) كذا من خلال «نظرية الوجات اللخويةه ليوهانى بوچه حاص 

(#) أوضح روبنز فى موجزء س 14١‏ مق السنظلرية أو التموذج بأنه أقام عن طريقه العسلاقات بين اللغة 
الام وبين اللغات الهندوأوريية المعروفة. ولقد افسرضت لكل متها لخة أ مشتركة #اعدم مرم 
(مثلى اللاتينية العلوتة للعروقة بومفها امسا للغات الرومانية) وأرجعت كل هذه الاسر القرعية إلى 
pee‏ (لنة أملية) واحدء طك خحصاتص مشتركة بيتها كلها وهذا اللف الشترك للغات 
الهندوارريية بسكن إعادة بناته عن طرينى مغارنة الصيغ الخمائلة الدللى عليها فى الاسر الفرعية 
الخدلضةء كما أن النظام الكامل للقات فى عرلاقاتها الاريخضية قد أقيم فى شكلى الشجرة. وهذه 
الصيخ الغاد يناؤها كانت يالطبع سخطفة عن الصيغ اللعصروفة (وعن الصيغ المخمة فى لغات معروقة 
بشكل جزنى كما في التقرص الهشمة). وقد شرع شلايشر فى مارسة قبيزها بعلامة غجمية (من هنا 
نشا الصطلح الحأخر «صيع مبجةه). ارج 


A 


ففى ستة 1۸۷۸ ظهر المجلد الأول من "بحسوث مورفرلوجية فى جال 
اللغات الهندوجرمانيةء ويصندّره المؤلقان بروجمان واستهوف قدمةء بدآها على 
التو التالى: 

«منذ ظهور كتاب شير [#۲۴٣‏ «فى تاريخ اللغة الالائية؛ (برلين 
4 وقي الواقع من خلال الباعث النطلق من هذا الكتاب تغيرت معالم وجه 
علم اللغة الارن تغيرا كيرآء فقد شت منهج لليسحث لنفسه منذ ذلك مسارآء 
وكسب باستمرار آباع منهج يختلف انختلافا جوهريا عن الهج الذى اتتهجه 
النحو القارن قى نصف القرن الأول من وجوده (1۸۷۸. اال" 

/ ينقد بروجمان البحث اللغوى آنذاك؛ فقد هوجم موضوع بحثه اللغات 
الهندوجرمانية دون إيضاح السائل الأماسية مسبقا ملل : كيف قبا اللغة الإنائية 
وكيف تدطور بوجه عام؟ ما العوامل التى تؤثر عند التكلم كيف تتقاعل عند 
التغير اللغوى؟ 

بجملی کارل بروجمان قائلا: 

لقد بحشت اللغات باجتهاد شديد» ولكن لم يبحث الإنسان تكلم إلا 
بسنا ضنيلاً للغاية (1۸۷۸ء أا استقيت أوجه الإبراز هنا وقى الاقتياسات التالية 
من الأصل). 

وقد وصفت هذه القدمة بعد رقت فليل بأنها عقيدة 0لء)ء شهادة هذه 
المدرمة. إتها توقصيح أساسی لزم أن يكون ميد للأتباعء بل أن يقدم في الوقت 


(4) ذكر بروجمان قيما بعد أن نص «المتدمة قد ألغه هو وحده» ولكن اوستهوف فد رقع عليها معه 

(#) الاقباسات هنا من مقدمة أهم مولف لاستهوف ويررجمانء رهى فى الحقيقة جليرة بالترجمة للغة 
المرية لأهميتها البالغة» فهى ليست عقيدة أو شهادة هذه اللرسة قحب بل هى دستورها فى 
العمل» وتذكر مختصرة فى غلب الراضحء وعنواتپا الکامل ھر : Morphologisehe Uo1ersı-‏ 
hinge au dem Cebiete der ind germanischen Sprachen‏ بوث مورقولوجية قى 
مجال اللفات الهندوجرمايةه. ٠‏ (الرجم) 


۳۹ 


نفسه حججا أيضا لقاش آنذاك طبلة ما يقرب من عشر سنوات حول المعالفة 
النهجية فى بحوث تاريخية - مقارنة : 

بيد أنه يمكن فى هذا الموضح أيضاً أن نرجو نقادنا الحتملين كلل مرة أن 
يلاحظو! ما البادىء التى اتطلقنا منها لتقرير هذا القرض أو ذاك. للأاسف للمرء فى 
السنوات الأخيرة فى مرات عدة أحكام حول اتجاهنا رافضة بشكل شديد العموم أو 
يستحسن بعض الآراء التى طرحها هنا الاتجاهء تلك التی لا تبت إلا آن حالات 
الاحكام العنية لم تندبر بعد مطلقا ما الدوافع التى قادتتا إلى اتبا هذا المنهج بعينه 
ولیس منھجاً آخر (۱۸۷۸ ۰ )%٤×‏ 

فى الغقرات التالية تدم آهم الآراء من تلك القدمة. 

١‏ - اللغة بالنسبة للفحاة الجحده ليست كائنا حياً بل هى نشاط فنغسى 
فیزیائی. ليست كاتا یا حارج البشر وإلی جوارهم بل هي فشاط تابع لاه 
الذين يستخدمونها: 


لآلية الكلام الإتسانية جانبان؛ جانب نفضى» وجانب بدتى. ويجب أن 
يكون الهدف الأساسى للباحث اللغوى المقارن إيضاح نوع نشاطهء ذلك لأته بثاء 
على معرفة أكثر دقة بنظام هذه الألية الروحية _ المحسدية وطريقة فعلها فقط بمكنه 
آن یکون تصوراً عما هو مکن لغویا بوچه عام |. . . (۱۸۷۸ء 17۴). 

هكذا فقط يستطيع الباحث أن يعرف أبضا كيف تنفد التجديدات اللغوية فى 
الجحماعة اللغويةء وذلك انطلاقاً من متكلمين فرادىء ذلك أنه: بالسبة للنحاة 
الجدد ما هو واقعى ليس إلا لغة الفردء فالأساس التفسى هرف المدرسة هو علم 
نفس الفرد لهربرت(. إن كل تغيرات اللغة يمكن آن تفهم/ وأن توضح من 
الأفراد المتكلمين فقط . وقد كان هذا النشاط التفسى الغيزيائى للإناث عند التعامل 
مع اللغة واحداً في كل الازمنة» وهكذا يمكن للمرء أن يوضح (يقسر) عمليات 
لغوية فى أرمنة سحيقة بالقوانين ذاتها مثلما يفرها فى الوقت الحاضر. 


(۵) یوهات فریدریش عریرت ۳٤‏ ھ۴1۴۲6 1.۴ ۱۷۷ )۱۸٤۱‏ فپلسسوق رعالم نق رتریوی من 
کو جرج قوی التایر 
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۴ س وبتاءً على کو 


نک الأحوال اللغر 


اليكرة للغابة ما فيها اللغة الأصل 


قاللغة الإصل ١2٣5لا‏ بالتسبة لمدرسة اللحاة الجده هى افتراض . 


وتقويم الأحوال اللغوية السحيقة ب 
بوصفها تعبيراً عن التدهور - على نحو ما رأى أرجست شلايشر الأمر ‏ بالنسية 
لہ استتتاج خاطیء. فلا بسكن للمرء آن يبحث كيف تيا اللغات و إلا من 
خلال التاريخ اللغوى السجل قى آثار لغويةء وا مسجل عن تجو انضل فى اللغة 
العاصرة واللهجاتأ*. وحسب مدا الانتقال من المعروف إلى المجهول يجب على 
ترء لذلك أن ينطلق من اللغة الجاليةء وساعدة المعارف المكتسية على هذا النحو 
قدم. ومن المسوغ وسيلة لهذه المعرفة أن يعاد بناء صي 
لخرية أصلية مفردة. ومع لا يمكن آن يعاد بناء حال لغوية فاٹرء لا پستطیع 
معطلقا أن يشبت أنه قد وجد جيل من المتكلمين قد عرف وتكلم فى الوقت تفسه 
كل الصيغ الت آعاد بتاعا آوجت شلایشر کاها متلا 


أنها زمن الازدهارء والخط من الفترات الأاحدث 


رنا كانت هذه الفرضية بالنسبة لعلم مناهج الدحاة المسدد فرضبة مركزية 
فینیغی آن يدلل عليها باستشهاد أطول 

لقد كان إعادة بناء اللغة الهندوجرمانية الأساسية حتى الآن الهدف الرئيس 
دما ولب البحث اللغوى ١‏ 
قد يمم وجهه شطر هذه اللغة الأصل دائما. وعئى دال اللغات الغردة 
من خلال الآئار الكتاية إ. . .إ بالغترات السحيقة الأشد قربا من اللغة الأصل 


فقط تقريا [. . .. ركُرّت من صيغ الفترات الله .ية السحيقة التاحة تاريخياً 


(8) صرفوا التظر عن ال 5۲2086لا بوصفها واقعاً مفترضا قبلى تاريخى ووجهره إلى الادة الوجودة 
فى المدرتات الكتوبة وله جات الوقت الاضر الطوقة. وقد أكدوا على النغات الية وعلى عدم 
ملاءمة حرو اللغات الميتة إععلاء مملومات عن تطقها الفعلى» وجملوا اللمجات الطوقة لأوربا 

بدانا حيويا لبح السنمى فيما يمكن أن ثلقيه من ضوء على التغيير افلغوى 
ارجم 
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الصيغ الهندوجرمانية الأساسبة . رسرعان ما جعلت هذ الأاخيرة آنذاك بها 
العيار المام للحكم على التكوينات اللغوية التاريخية» حيث حصل علم اللخة 
المقارن أساساً بمساعدة الصيغ الهندوجرمانية الأصلية على تصصوراته 
العامة عن الكيفية التى تحيا بها اللغات ويستمر بناؤها ويتغير. .٠۸۷۸(‏ 
<(VIVI‏ 


يبد آنه من الضرورى أن يتغير هذا الموقف. فالياحث يحتاج إلى جع 
للمادةء يسجل ما أمكن التغيرات اللغوية دون فجوات عبر القرونء وكلما ازداد 
قرب النصوص من الوقت الحاضر كان وضع الانطلاق أكثر ملائمةء لان: الباحث 
اللخوى: ...1 آخر الآمر من كل فكرة كلية» بحتاج الرء بوصفه 
عالم الدراسات الهندوجرمانية المقارنة إلى أن يعتى بالراحلل اليكرة جدا للغات 
الهندوجرمانية فقط حين نقدم مادة لغويةء توضع فى الاعتبار لإعادة بناء اللغة 
الهندوجرمائية الاصلية . (1۸۷۸. 01). 

/ وغالبا ما استشهد بالموجز التالى لهام اللغوية 

وهكذا: فالباحث اللغوى القارن هو وحده ذلك الذى يخرج من دائرة بخار 
الورش الما بالاضراضات التى شكلت قيها الصيغ الهندرجرمانية الاساسية» إلى 
الهواء النقى للواقع الملموس والحاضرء للوقوف هنا على مأ حالت آبدا النظرية 
الخامضة دون معرفتهء فهو فقط الذى يمكنه الرصول إلى تصور صحبح عن طريقة 
حياة الصيغ اللخوية وطريقة تغير بنهاء وآن يظفر بتلك الأسس النهجية التى لا 
بمكن للمرء مطلقاً أن يتوصل بدوتها فى البحوث اللغوية التاريخية إلى نتائج 
جديرة بالتصديق ل . .0۸۷۸(4 > . 


يجب آن ي 


(#) وره هذا الاستشهاد ميتورا مم بعض التغييرات فى الوجز روبنز ص ۲۹۹ إذ يقول: اللخوى القارن 
وحده هو الذى ينيد جر اللدلقات الدراسية العبا بالافنراضات الى ثتم فيه صياغة جذور الأسرة 
الهندوجرمانيةء ويظهر فى الضوء الساءلع للواقع 1اضر اللموس من أجلى أن يحصل من هذا 
المصدر على المعلومات التي لا يمكن أن تنح إياها النظرية الغامقةء ويمكته ذلك الوصول إلى 
عرض صحيح لمياة الصيخ اللغوبة ونعولاتها (الھر جم 


r 


ولا يجوز للمرء بوجه خاص أن يقتصر على اللغة» «غلى الكتابةه يجب 
عليه أن يوفق فى تجاوز أوصاف وتصنيفات تحويةء لانه لا شىء يظفر به حين 
یعطی للشی. اسم دون أن ير جوهره. لقد صار #سبر جوهر اللغقه الوضوع 
المركزى لتحاة الجدد. 

٣‏ - الفهوم الفتاح لدرسة النحاة الجدد هو مفهوم القانون الصوتى. فقد 
استخدم النحاة الجحدد هذا الفهوم الى أنشىء من قبل لدى ياكوب جريم» وآدخله 
أوجست شلايشر مصطلحاء للارتفاع ملم اللغة إلى علم القسوانين. وقد ركزواء 
بتألير من الوضعية من التاحية الفلقية وحفز من خلال نجاح علم الأصوات 
وبخاصة فسيرلوجيا الصوت (علم وظائف الأعضاء الصوتية)ء علمهم على 
الحقاتق المكن ملاحظتها» رمن ثم قاموا ببحوث تاريخية مقارنة برجه خاص فى 
التطور الصوتي وفى علم الصرف. هتا أحسوا «بارض ثابتة تحت اقدامهم؟ء 
ووجدوا انفسسهم أقرب إلى العلوم الطبيمية*). فمن هذه العلوم استعاورا أيقا 
مفهسوم القانون» وعاوا فى البداية القوانين الصوتة مثل القوانين الطييعيةء أى 
أنهم أكدوا خحواصها الحتمية» إذ «لا شذوذ فى القرائين الصوتيةء تى تعمل 
بقائون *الضررة "mit der blinden Norwendigkeit der abl sland‏ 
:Natur"‏ 

کل تغیر صوتی» ما دام بعستور (یطرا) بشکل آ لی؛ یتم وفق قوانین لا 
شذوة فيهاء آى أن إتجاء الحركة الصوتية لدى جميع أتباع الجماعة اللخوية هو تفه 


(#) أراد القواعديون ابمسده أن بجعاو! علم اللغة التاربخى علماً منضببعطا متوافقا مع تلك الطبيعة الى 
حفقت تقد سدهٹا فی القرن التاسح عشر؛ وکان متها علم 'بیلولوجیا على وجه ملحوظ» وقد 
من علماء القرن التاسع عر بقوة بعمومية القرانين الطيبهية الى فهمت هما محيحاء كما أن 
اشاق الطبيعة كان دجة صك (عقيدة) سائدة. وفى ظل هله الروج كب لوستهوف عن 
الفواين الصوتبة التى تسير وفقا للضرورة العمياء ويشكل مسقل عن إرادة الأقراده مع أن اللغةة 
ليست کیانا عضویا فوق شخصی پنشانھا رحیاتهاء کا اكد هسولت وشلایشر من قیل؛ ودی 
موسر عن بعد (تمت تأثير دوركايم)» فاللغة بساطة تحقق وجودها من خلا الأفراة لين يكوتوت 
جماعة لغويةء والتغيرات اللغوية عبارة عن ترات فى عادات الافراد الكلامية - للوجز ص ٠۳۹۸‏ 
وانظر كلك س ۳-۷ ٠.۳۰۸‏ ارجم 


دائمآ باستتاء حالة دخول انقسام لهجى»ء ركل المغردات التى بظهر فيها الصوت قد 
أحضع لحركة صوتية فى إطار العلاقات ذاتهاء يعتوزها التغير دون امسلتاء . 
XH AYA)‏ . 

ومع ذلك يحاول المرء ابداء أن ينظر إلى امكتاءات قاثمة فملا على أنها 
تيجة فوانين لم تعرف بعد. 

٤‏ بيد آنه ما لب آن قاد الدرر الحورى للإنسان المتكلم ومن ثم للنشاط 
الكلامى المقتضى تفسيا أيضا النحاة المجحدد إلى إدخال مدا تاثير القياس 
نع۵ تكملة نهوم «القانون العسوتى٠.‏ وتبين أقوال متاخرة أن مثلى هذه 
المدرسة قللوا من الاعتزاز داتما/ باللاشذوذ يهوم العلم الطبيعى» ومن ثم ظهر 
مهوم القاتون أقل -حفزا داتما. وهكذا حدد دلبروك kعناع‏ طا( قی نوات 
متأخرة أن القوانين الصوتية ليست شيشا آخحر سوى أوجه انتظام» تطظهر فى لخة 
وزمان محددین؛ ولا تری إلا عليهما. 

وقد عدت تاتيرات القياس (أى تداعيات الصسيغة) بين الصيغ اللغوية 
للحاضر منذ مدة طويلة بدهية . وكما يعرض الاقتياس التالى ينبغى لذلك أيضاً آن 
«يقر دون حرج» للفترات الأقدم والسحيقة عمل أبنية القياس. 

ولا تجلى بوضوح آن تداعى الصيغةء أى البناء الحديد للصيغ اللغوية على 
طريق القياس» وآته يودى فى حياة اللغات الحديثة دوراً مهما جداء فإن هذا 
النوع من التجديد اللغفوى يجب آن يقر دون حرج أيضا للفترات الاقدم 
والسحيقةهء [. . .]1 يجب آن يفاد من ميدأ التفسير هذا على الحو فاته أيضا» 
فى تضير الظواهر اللغوية فى فترات متأخرة» ولا يجوز أن يافت ذلك النظر قى 
كثير أو قليل حين تواجهنا أينية قياس فى الفترات اللغوية الاقدم فى الحيط ذاته أو 
حتى فى محيط أكيرء كما هى الحال فى الفترات الأحدث والأكثر حاثة. 
.(KIVXIV AYA}‏ 


پرتولد دلبروك  1۸4۲(‏ ۱۹۲۲) کان بده من سثة ۸۷٠‏ - خليقة فشلايشر ولكين _ استاذ 
علم اللغة القارن والتكريتية فى بين 
£ 


4 


ومع ذلك فتداعى الصيغة هو مخرج أخير لا يجوز للمرء أن يلجا إليه !لا 
حين لا ترصد القوائين الصوتية آى تفسير؛ وتجبرتا إلى حد ما على اللجوء إلى 
تفسير من خلال تأثير القياس : 


إن تداعى الصيخة ما يزال بالنسبة لا أيفا «اللاذ الأخير صناص نان 
reo‏ الغارق هو فقط آنتا تواجه هذه فی وقت مبکر 
من الاخحرياتء وذلك لاتا نعامل ذلك بدقة معاملة القواتي 


مقتنعون بآن أجرآً افقراض لتأثير القياس» حين يكون في مجال الممكن» يزعم 
بشكل متزايد أنه سيصير مصدفاه أكثر من أرجه الحرق المشواية 
.(XVIVCVIL HAYA) «iY‏ 

وهكتذا فالقياس القتضى نفيا آيضا ليس عشواتياء بل يعمل وفق آليات 
ثابتة يجب معرقتها 

أخيراً يصوغ بروجمان الموجز المتزن التالىء بل والبعيد المدى للنقاش حول 
القانون الصوتى وتائير الفياس 

الشىء الأساسى إلى حين هو آن يكون لدى للمرء الإرادة الحستة لأن يتعلم 
من حقاتق التطررات اللغوية الحديثة وآن يستفيد من اليقين التعلم للقترات اللغوية 
د . (XVII «1۸۷A)‏ . 

/ وبعد ظهور القدمة بستتين ظهر كتاب «اسس تاريخ الغة ٢عم P7‏ 
der Sprachgeschichte‏ لهرمان باول» آی سنة 1۸۸۰. وقد آدی الكتاب 
فى نقاش النحاة الحدد حول موضسوع علم اللغة ومتاهجه حورأ يمكن مقارنته بدور 
دالمقدمة) . ولذلك كان يتحدث أحيانا عن ١أسس‏ تاريخ اللغةه أيفا على نحو ما 
يتحدث عن «الكتاب القدس للنحاة الحدد». قام هرمان باول هنا بإدخال تنظيم 


(۷) يوجد له حشى الآ ثمانى طبعات - حح الطبعات الأولى متها ووسعها ه. بارل نقسه» وظهرت 
الطبعة الاخعيرة ستة 1۹1۸ (كطبعة للدراسات سنة ٠‏ 1۹۷ اقتبسن هتا من هته الأخيرة) 


ذا 


الدراسات اللغوية التاريخة - المقارنة فى نق العلوم يمنج مدرسة النحاة الحدد إطارآ 
تظریا» وعزو مكان الصدارة لها _ أخيراً ربا كان القصد الهم - بين الاتجاهات 
غوية فى عصرها. وقد بين دوافع كتابه فى مقدمة الأسس؟ بالنظرات التالية 


منذ نهاية السبعينيات فى القرن التاسع عشر خاصة الثم تجاه شق طريقه» 
اتجاه يدفع إلى تجول جذرى للمناهج. وعند الخلاف الذى بدأ حول ذلك ظهر 
بجلاء مدى شدة عدم الوضوح حول عناصر علمه الذى كان سا يزال لدى كثير 
هن الباحثين اللغويين . هذا الخلاف بالذات قد قدم الباعث الاقرب لتثوء هذه 
القالة. وهى تود ما أمكنها فلك أن تهم فى أن تؤدى إلى توضيح الرزى وآن 
تهدف إلى الإفهام على الاق بين أولتك الذين يتوفر لديهم عقل مقتوح على 
الحفيقة. (-14۷ ) 

ولذلك عد هرمان باول من الأهمية كان آن يعالج كل المرضوعات ما 
آمكن التي يمكن أن يكون لها أهمية أنظرية التطور اللغوى. ومع ذلك لا يبغى أن 
یتناول فی 1مس تاريخ اللغةه هذا العرض الشامل لكل سجالات علم اللغة 
التاريخى س المقارنء بل الفرضيات فات الخلفية النظرية التى ذكرت آنفاء على 
نحو ما يوجد فى القدعة وفى أجزاء من الباب الأول «عموميات حول جوهر 
التطور اللغوى» وفى مقدمات الطبعة الثانية والرابعة أيضا. 


Kulturwissenschaft {ãرÛضحز)‎ ةفlقٹ عد هد باول اللغة علم‎ ١ 
وقسم العلوم بشكل مجمل إلى علوم الطبيعة وعلوم الثقافة. وعلوم الطبيعية يكن‎ 
أن تكون علوم طبسيعة تاريخية آو علوم قوانين محضة. ويعد من الأحيرة‎ 
الرياضيات والفيزياء والكيمياء وعلم التفس (كذا!). ما علم اللغة فعلم ثقافةء‎ 
: ولكنه ذو طبيعة حاصة» لاله‎ 

/ لا يوجد فرع للثقافة يمكن آن يتعرقف معه على شروط التطور بثل هله 
الدقةء مثلما هى الحال مع اللغق ومن ثم لا يوجد علم لاشقافة يمكن آن توصل 
مناهيجه إلى تلك الدرجة من الكمال مثل مثاهج علم اللغة. )1۷-0 0( 
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افا 


ذلك بقربه من علوم الطيعة دون آن يتبعها. فمن خصوصية كل علم للثقافة 
التأثر بالعوامل التفسية. ويؤكد هرمان باول هذه الأفكار بالكلمات التالية: 

المنصر النفى هو العام الجوهرى فى كل حركة ثقافية» فكل شىء يدور فى 
فلكه» ومن ثم فعلم النفس هو الأساس الأخص (الأاوجه) لكل علم للقافة مدرك 
بحامة أسمى» غير آن العامل النفسى ليس لذلك العامل الوحيد؛ فلا توجد ثقافة دون 
اماس ثفى محض |. . .1. (-1۹۷؛ ٠1‏ القطع قى النص الكلى فى الاصل). 

مع اللغة على وجه الدقة لا يجوز أن تهمل وفق ه. باول العوامل 
الفبزيائبة أيضاًء إذ يجب آن تبحث فى تضافرها مع العوامل النفسية . 

ولك يحتاج إلى جانب علم التفس إلى معرفة أيضا بالقوانين التى تتحرك 
العوامل النفسية للثقافة وفقا لها. .)۷/١ 1۹۷ ٠١(‏ 

(قارن: «اللغة نشاط تى فيزياتى؟ فى مقدمة بحوث مورفولوجية اصرفيةه 
.("Morphologische Untersuchungen"‏ 

كل علم للتقافة هو علم للمجتمع؛ لأنه 
يجعل من الإنسان جوهراً تاريخيا 

ویکمل باول: 

ومن المؤكد لروح الإنسان المستقلة أيضا وجود تاريخ تطور لهاء وذلك 
براعاة علافتها بجلد ومحيطهء غير آن الموهوبة ذاتها قادرة على أن تجلب لها 
ثقافة بدائبة للخاية فقطء ربا انقطعت بموته. رفقط من خلال تقل ما ظغر به القرد 
إلى أفراد آخحرين ومن خلال تعاون أفراده عدة من أجل الغرض ذاته ياح مو عير 
هذه العواتق التلاصقة . »1۹۷٠(‏ ۷). 


الثقافة إلا المجتمع» وهو 


وهكذا فالفيصل هو التأثير التبادل للآفراد بعضهم فى بعض _ وعلاوة على 
ذلك يؤثر ه. باول مصطلح «علم القافة“ على اعلم إنساني»ء لان المرء يستطيع 
يذلك أن يدخل في الاعتبار آيضا موضوعات مادية » أطلق عليها «ثقاقة مادية٤‏ , 


ويجب أن يلاحظ آن علوم الثقافة موجهة اساسا توجيها تاريخياً. سوف 
تفصل فما يلى نتائج هذه الفكرة بالنسبة لعلم اللغة تفصيلاً حاص 

/۲ - علم اللغة يوصفه علما للفقافة هو علم تاريخى» وله أيضاآ بوصفه 
علم قوانين صلات بعلوم الطبيعة" . وضع ه. باول الآن «علما للآقسس 
(امبادیء) PriNipenwisenscha‏ وسيل بين هذه الأضرب من العلومء 
علم» يعنى بالشروط العامة لياة الشىء المنطور تاريخياء ويعالج المشكلة التالبة: 

كيف يکون تطور تاريخى ما فى إطار شرط القوى والعلاقات الملستمرة 
مکتآء ی تقدم من آبسط الأبنية وأكثرها بدائية إلى الأبية الأشد تعقيدا؟ »1۹۷١(‏ 
(r‏ 


ويتضمن علم الأسس آحكاماً أخرى لبحث» وهكذا فإنه يستوعب مائل 
منهجية فى الوقت نفسه أيضاء ويذلك فهو ليس ت 
بداهة أفكار نظرية. فأساس علم للمتاهج يقدم شرحا لعلم البادى» حيث إن ه. 
باول يطالب بنقل طريقة التظر العتادة بالنسبة لعلوم الطبيعة إلى علم الثقافة؛ عام 
اللخة. 


ية محضة حتى وإن دعمته 


وباختصار: علم الأسس يشرح العلاقات التى تعد ساس عمليات التطور 
التاريخية ويستند إلى نائج علوم القانون (وعلم التفس أيضا) دون أن يفقد 
استقلاله بومفه علماً خاصا. 


(4) فارن «القواتين الصوتيةه 

(#) رآى بعضى العلماء أن مبادىء» الفراعديين ابمده لم تأت بجديد» ولك ها مجرد صياغة لا كان يقعله 
اللغويون القارنون والتاريخيون على أى حال وها على ما راضح بشكل كاف. فالقواعديون 
ادد كانوا إلى سحد كير ينطلقون غا كانت تاسغىمنه الخبرة الحقيقية بالوضوم» ميزين لها عن 
الافتراضات غير الضرورية والضللة. وکان هذا فلا فی حد ذاته كما هو الشان فی آی تقيم قى 
الظرية العلمية الهج الملمى» فضلاً عن نهم _ فى ديدح لاس التى يقو علبها الحلم س 
قد قطموا شوعطلا ويل تحر التاكيد على ان الشفكير شوش غير التضبطء عو الذى يقبل اجج 
الباطلة والصلاات الاتلمجية الزاتلة. الوجز ص ۳۰۲ ٠.۴٠۳‏ لالترجم). 
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ومع ذلك فقد وجد باول بالتحلد عند تفسير القواتين ا ٍ 
حذرة جدا. ولا كان واعيا كل الرعى بجوقع علم اللغة داخل علوم الشقافة ولي 
علوم الطبيعةء فد أقر أيضاً بالوضع الختلف للقوائين فى كلان التسمين للعلوم 
بوصفهما مهمين لعلم اللغة. 

٣‏ - وبالنبة لهرمان باول يؤدى الفرد دورآ حاسم فى الاق والتطور 
اللغويين. فالإبداع اللغوى - وغير الاصطتاعى (الفتعل) المرجود يوميا أبضا - هو 
حسب ه. باول إبداع فرد مفرد دائماء ولا يقوم به مطلقا أشخاص عدة معا كما 
هى العادة فى الاقتصاد والسياسة. ومع ذلك تجرى العمليات اللغوية لدى الأفراد 
المختلفين فى انتظام كبيرء وهو ما يعد جوهرياً لإمكانية معارف علمية دقيقة 


تخلق بوجه عام دون قصد واع. وکل ما يصل 
إلى اللغة بطريق اصطناعي يكرن حسب كلماته عرضة «للعب بطاقاتها». وبذلك 
يعنى ه. باول أن الاستعارات وأشكال الخلق الجديدة رما أشيه تخضع فى اللغة 
المعنية/ للقواعد الساريةء أى تتكيف فى نطقها وتصريفها . 
اعتمد بارل على وجهة تظر علم نفس القرد حين كنب : 
على الأرجح ثمة حقيفة ذات آهمية أماسية لا يجوز أن تغيب عن أعيدا 
مطلقاء وهی آن کل تاثیر متبادل نفس محض» لا يتم لا داخل روح فردية. فکل 
حركة للأرواح فيما بينها ليست إلا وسيطا مباشراً بطريقق تقس . (-1۹۷ )۱١‏ 
(طبعت الفقرة لدی ه. باول بحروف متا 
أحررت هذه الفقرة الأخيرة التى صيغت فى بادى الأمر فصلا عن علم اللقس 
القومی لوریتس لازروس کن٣عھ1‏ 2ن۲ 0 وحاییم شت اتال مع نشرا ۔یلهلم 
ونت Wilhelm Wundt‏ مز لە «علم التقس القومڪ ogieںölkerpsycho¥‏ (يد 


(۹) أعلير كلاهما يدها من سنة 1۸1١‏ «مجلة علم التقس القومى رعلم اللغته 


0 


من ۱۹٠ ٠١‏ فى عشرة مجلدات)ء أحرزت واقعا خاصا. ولذلك أفاد ه. باول من 
امقدمته للطبعة الرابعةه سنة 1۹٠۹‏ فى الغالب فى الحدل منم آقوال فونت : 

رعا ينوقع من الطبعة الحديدة بوجه عام جدلً مع المجلد الأول ولف فونت 
«علم التفس القسومي! ليزج 1۹۰۰ 1۹١٤‏ ). لأسف لا يسمكتنى إلا أن 
عرض هذا املف بقدر ما يورد من إشارات بالتفصيل أيضاء بل إنى أرفض كل 
الرفض نقاطه اللاساسية †. . .1 

يضع ونت» كما يبين العنوان الكلى لؤلقه الضخم؛ علم التفس القومي إلى 
جوار علم نفس الفرد» ويشكل كامل ابحدية فی مفهوم» حاربته في مقدمة كتابه 
. . .!. ففى رآيه تقع تغيرات اللغة من حلال تغيرات فى روح الشعب» وليس 
من خلال تلك التغيرات فى الأرواح المفردة. والمشكلة التي تحتل بالتسبة لى قلب 
البحث» وهى سال : كيف يتم التأثيسر التبادل للأفراد فيما يينهم؛ هى بالتسبة 
لونت ليست مشكلة على الإطلاق. (1۹۷۰» ۷1 /۷). 

ويختتم باول جدله بمحاولة ونت أن يقرر فى اللغة بالكلمات التالية: 

فى بعض أوجه القد لولف ونت أعرب عن التفاؤل باته يمكن أن ينطلق 
مته ذاته إصلاح جوهرى لعلم اللفة. إتتی لا استطيع آن أشاطر ذلك التوتع 
CVENAY‏ 


٤‏ - بالنسبة لهرمان باول النظرة العلمية للخة هى دائماً النظرة الاريخية . ذلك 
النهج فقط يمكن أن يتناسب و«الموضوع التطور تاريخ »۱۹۷١(‏ 1). هذه الفرضية 
هى الاكشر تغلغلا فى كتابه 1سس تاريخ اللغة. وقد أكدت الكانة الاحتكارية 
المامولة لعلم اللخة التاريخى - القارنء / وصيغت _ كرد فعل على تقد السويسرى 
فرانتس ميستلى تاعاsف‏ ص۴ _ صاغة أكثر تأكيدا منذ الطبعة الثاية 


کان عل آن آبرر فی ایجار شدید آننی احترت عنوان اسس تاریخ 
اللفة. فقد يعترض معترض بأنه توجد نظرة علمية أخحرى للغة غير النظرة 
التاريخية”''“ يجب أن آنكر ذلك . فما وح بالنسبة للظرة غير التاريخية رالنظرة 
۱۰ یشیر باول فی امش فی هنا الوخیع إلى میستلی 


0 


۷ 


العلمية للفة هو فى الاساس ليس 


غير نظرة تاريخية نا 
الملاحظ تارةء وبب مادة اللاحظة تارة أخرى" . ومجرد أن 


اوز امرء التقرير 
امجرد لتشصيلات» وجرد مسحاولة فهم السياق وإدراك القلواهر فإنه يخطو على 
أرضية تاريخية أيضا. وإن كان من المسكن أيضأً أن يكون بدوتها فى جلاء من 
آمرہ. 1۹۷۰7 ۲۰( 

حول هذه الفرضية نشب الخلاف فى الرأىء وطور المدافعون عن التناول 
التزامنی فی جدلهم مها مراقفهم (مثلاً جان بودوان دی کورتینی وف. دی 
سوسير» قارف الفصلل التالى) . 

تعارض هذه الفرضية المصاغة صياغة حادة للغايةء للوهلة الأولى تعارفا 
ظاهراً مع مطلب مدرسة التحاة الحدد المدرن فى مقدمة ابحو الورفولوجيةاء 
ببحث الأحوال اللغوية الحديثة والاحدث. حقا لم بعرض _ إذا ما نظر إلى الامر 
عن كثب ‏ مثلو هذه المدرسة لهذه المهمة فى أعمالهم الحاصة. وهكذا قمن جهة 
رر اليجوم الشديد على هذه الصياغة ل ه. باول - الموضع امستشهد به على 
نحو أكثر شيوعا من «أسس علم اللغةه بوجه عام - من حيث إن ياول قد طالب 
فى الحقيقة بدراسات تاريخية مقارنة» ومن جهة آخرى لا حاجة لان يى منظور 
تاریخی فى فاته آنه لا يجوز أن يكون موضوع البحث اللغوى إلا احوالا لغوية 
واقعة فى الماضى فقطء غير آن هذا التفكیر المنهجی لم یؤد أى دور فى النقاش 
المعاصر حول ملف هرمان باول . 


٣-١‏ علاقات بااعلوم الإنسانية المجاورة 
الفنسفة وعلم النفس 

ينبغى أن نج مل مرة أحرى الصلات المذكورة فى مواضع عدة تمت ٣ ١‏ 
يالعلوم المجاورة. 


(#) لم بر باول معابة اللغة معابمة علمية فى غير المعابة التاريدخية ‏ وقد قصل هذا الرآى فى كتابه فى 
خمد شديد الارجه العابفة الأخرى ارجم 
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أولا: لم يدر عن مثلى مدرسة النحاة الجدد أية آقوال عن خياراتهم 
الفلنيةء غير أن الصورة الظاهرة لاعمالهم العلمية تشير بوضوح بشكل موضوعى 
إلى مذهب الوضعية كاصاتانوه٣‏ . / هذا الاتجاء الفلفى الذى آسه أرجست 
كونت"' يؤكد دور «الحقاتق الوضعية! فى مقابل الفلىفة التاميةء فقد اخس 
علماء معينون من علوم الطبيعة الصاعدة بقوة فى النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر بأنهم منجذبون إلى برتامجه» فكانت الوضمية نقطة التجمع القلقية للعلوم 
توجه النحاة الجدد إلى هذه البحوث» وعرفوا إلى جانب ذلك نجاح 
بحوث دقيقة من الجوار الياشر آيضاء آى من علم الاصوات وبلفظ أدق من علم 
وظائف الأعضاء الصوتية . ونحولوا عن علم الطيحة «اليولوجياه فى رد فعل على 
تصور الکائن ای الڈی عرقوه فی تفسیر أوجست شلایشرء بل کان قد صعد علم 
الفيزياء ليصير العلم المرشد للعلوم الوضعية. فقد استخدمت القواتين القيزيائية مثل 
قانون الغاز الثالى*؟ من النحاة ادد موذجا لإنشاء قوانين لغويةء وفى حالتهم 
القوانين الصوتة . وقد تحدث الشحاة الجدد فى صحوتهم ابحثة الأولى بكل جدية 
عن «القوانين الصوتية العاملة بالضرورة العمياء للطيعة؛» صورة مأمولة لا يمكن 
بدامة أن يكون لها وجود (فارن ما يلى أيضا فى علاقاتها بعلم التقس). 

وكان وضعيا أيضاً أن مناهج بحث الادة قد حركت إلى القلب - ولیس بناء 
تظريةء بل كانت الحقائق ذاتها هدف العمل العلمى» وكان التخلى شبه الكامل عن 
بتاء نظریة قد دی لی آن الحقاتی قد تجاورت بلا وسیط إلى حد ما» ویشکل ذری 
ولم تربط أو نادراً ما ربطت بانظمة. ومن المحتمل أن النحاة ا لجدد قد رأوا بوجه 
عام أن تتعظم الحقاثق في أنظمةء ولكن لم يعن بحقيقة آن ما تراعيه لم يتبع الهام 


الدقي 


انين 


الؤلف الاساسی لاوجست کونت (1۷۹۸ - 1۸0۷ هو 
ours de philosophie positive” (dt. Positive Philosophie)‏ „ محاقىرات الفلىسغة 
الوضعيةء 1 علدا 14۳١‏ ۱۸8۴ . 

(٭) یعتی بقانرن الغاز الخالی 646 عق ه۷ كمل قانون حرا 


الغار. 


رج 
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الموضوعة ذاتها أر المقدمة سلفا من خلال موقفهم الفلسغى الأسامى. ‏ لا حلاف 
فى أن مثلى هذه المئرسة استهدفوا بيرنامجهم البحشى مجاحات عظيمة. سيكتب 
عنها بالتفصيل فيما يلى (انظر ما يلى ١ا‏ بصفة خاصة). 

ثانياً: سرعان ما اصطدمت كل محاولات مارسة علم اللغة بوصفه علماً 
دفيقا بحواجز لا يمكن تجاوزهاء ويخاصة تلك التى بقيمها الفرد المتكلم (رالامم) 
من خلال وجوده اللجرد. فقد عمل النحاة الجدد له حساباء إذ أدركوا فى اللغة 
(بشكل أدق: فى الكلام) «نشاطا نفا فيزيائيا»» نشاطا يعزى إليه جانب «روحى؛ 
أيضا إلى جانب «الجانب الججدىء». وقد قبلوا/ فى علم الغس العلم الاساسى 
الذى لا حلاف عله آساسه الاسمى»؛ غير أنه يهم تحت ذلك علم نفس تجربى 
دقيق ٠‏ يعده لذلك أيضا من «العلوم القائونية البحنة). ففى نهمهم - وقد صاغ 
ذلك هرمان اول صياغة غاية فى الرضسوح - لا يمكن أن يكون ذاك (آى علم 
اللغة) إلا علم تقس للقرد. الفرد فقط ظهر راقعاء التكلم الفرد فقط؛ وليس 
جماعة لغوية ذات اة حاصة لا يمكن تحديدها. لقد كان باول آيضا هو الشى 
صرح باسم الصدر النفى للتحاة الحدد: یوهان فریدریش هربرت ۲۵2۲ء۴ .۴ .[ 
(قارن هامش ١۵)ء‏ الذى اشتغل على القانوثين النفسيين: وعى الذات الاستبطاقى 
,Appereeption‏ رالتداعى i01اة07i.‏ وعلى العكس من ذلك لم يستطع 
ه. اول أن يفعل شيا حيال علم التفس القومى» الذى عرفه فى آثاء حياته 
العلمية فى ضر 


ن: ذلك الذى عرفه من م. لازروس ود. شتانيتال (قارن هامش 
فیما سبق 


٩ء‏ وفیما بعد من یلهلم ونت» وقد تناو 
4-١‏ تاثير عدرسة النحاة الجدد فى علم اللغة في عصرهم 

يجب آساسا أن تحدد هئ النظرة العامة موضوع التأثبر تفرد للنحاة الجدد 
التجاور عصرهم ومكانهمء لأن هذه المدرسة قد أمسكت - دون مبالفة ‏ يزمام 
علم اللغة فى آوريا كلها (وبتاء على ذلك) عبر عدة عقود (يجب آن نيبن تحت ١‏ 
كون ذلك لم يُؤثر تأثيرآ إيجابيا فحسب). فمن نقطة انطلاتها ليبزج أكد النحاة 
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الجدد اليطرة الطلقة لشاهجهم البحثية داخل الدراسات الهندوجرمانية وكذلك 
من خلال الطوة الكبيرة التى اكتسبها مثلوها - السيطرة قى مقاب مثلى 
دراسات فقه لخة آخرى. 

وينبغى أن يذكر هنا آخر الأمر على الهامش» أنه يلقى الثال التالى ضوء؟ 
ميزآ على الاخ العلمى لذلك العصر: ففى ليزج عمل فى الوقت ذاته _ باهتمام 
قوى بعلم اللغة العام - عالم النراسات المسيبة هانزجيورج كونون فون جابلتس 
 ۸۰(‏ ۰)۸۳ اذى دون کرسی قي الجامعةء وبذلك دون کرسی وصوت 
قى الكليةء الم يقبله علماء الدراسسات الهندوجرمانية شريكا فى النقاش؛ على 
الرغم من أنه قد جلب أقكار؟ بالغة القيمة إلى نقاش علم اللغة العام (قارن 
جابلتتس (۱۸۹1/ ۱۹04). ولقد تبتى ‏ ه.. باول _ آفكاره خاصة حول وظيفة 
احو» وصارت مثمرة من خلال هذه الوساطة لعلم اللغة فى القرن العشرين بوجه 
خاص» رفى الحقيقة ليس بطريق مياشر من خلال مؤلفات جابلتتس ذاتهاء وقد 
تتع على العكس من ذلك بوصفه عالاً فى الدراسات الصينية بسلطان كبير. وعدا 
ذلك لبى جابلتنس سنة 1۸۹١‏ نداءً إلى برلين» وهو ما يعنى بوجه عام علامة 
على الاستسلام للمقادير فى مقابل الموقف الفيلولوجى فى ليزج. 

لنعد إلى تأثير النحاة الجدد فى البحث القارن - التاريخى داخل الدراسات 
الهندوجرمانية. كما كر كان كارل/ بروجمان وأرجت لكين اللذين عملا فى 
الاريعيتيات قى جامعة ليسزج» ويمثلان القطب الهادىء فى نقاش علم اللغة. قد 
حرجا أجيالا من اللغويين حسب فهمهما العلمى» احتفظوا يالكراسى العلمية ذاتهاء 
وواصلوا من جهستهم حمل تأئير مدرسة النحاة الجدد. وقد عدت ليبزج فى فلك 
المصر «مركز العالم فى علم اللغةه» وكات الدراسة لبعض الغصول الدراسية فى 
هذه الجامعة من البرنامج الإيجابى إلى حد ما. وكانت شهادات لغويى ليبزج توصية 
رائعة عند شغل وظائف جامعية. وكان أرشيىف جامعة ليزج فى تلك العقود مث 
معجم للخویین: جان بودوان کورتینی (بولندا)» وفردینان دی سوسپر (سویسرا)؛ 
وليونارد بلومفيلد (الولايات التحدة الأمريكية)؛ ولوسیان تنییر (قرنسا)» ونیکولاى 
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ست فى ليسبزج: ققد إتهوا إلى حد ما دراسة فينرلوجيةء وأرل 
ععارفهم . رصاروا جمعيهم قيما بعد لخوبین فطاحل فی بلادهم. 

وعلى نحو آخحر أيضاً صارت غالية بحوث النحاة الجدد واضحة» وفى 1۹١١‏ 
تأسست من خلال تعهد بروجمان برجه حاص «جمعية الدراسات الهندوجرمانةه 
بوصقها اتحادا عاليا لعلماء الدراسات الهتدوجرمانية ؛ وأصدروا «الكتاب الستوى 
للدراسات الهندوجرمانية» باعتبارء نوعاً من خدمة اللحاضرات العلمية . 


ويجب آن يقال باختصار أنه لا يستطيع أحد أن يجادل فى الخدمة التغردة 
زلاء الباحثين بالسبة لتاسيس فهم علمى لعلكَّى الأصرات والصيغ (الصرف). 
الفت فى ذلك الوقت مؤلفات لا نظير لهاء مثل كتاب كارل بروجمان «الأساس 


فى الحو المقارن للغات الهندوجرمانية "Grundriss der vergciche1de?‏ 


le A Grammatik der indogermanischen Sprachen"‏ 3ھ(„ 


تناول فيه ما يقرب من سبعين فغة ولهجة هندوجرمائيةء وقد وسم بالاشتراك 
مع برتهولد دلبروك ثلاثة مجلدات آيضآ للنحو» وكتاب آوجت لسكين االرجع فى 
النخة البلغارية القديمة (اللافية الكنسية لقي( Handbuch der‏ 
atbulgarchen (altkirchenslavischen) Sprache”‏ 14۷17{ وكتاپ هرمان 
بال انحو الالمائية الف ص حى أرıطىı Mitelhochdeutsche Grammatik‏ 
وذلك ليس إلا لذكر ثلاثة من أشهرها (انظر أعمالا أخرى تحت .)١ - ١‏ 
١-ه‏ نقد الأتباع والخصوم 
الأتباح» قاطا ب ثية نشأت دال هذه المدرسة ذاتهاء ولم 
ينشكك فيها اتجاء الحاة الحددء بل إتها سعت إلى تصحيح آراء خاطعة بشكل 
واضح. ومن ذلك نقد برتهولد دلبروك الوجه إلى لا شنوذ القوا 


تدر فردینان دی سوسير! فى التخلى عن آرانه التى أحذها فى الأصل 
سن التحاة اليد (الفصلل اكالث). رقد ادل باحثون آخرون مع هذه اثدرسةء دون 
مروا باتهم مرتبطون بها. ومع ذلك فمن المسيز آنه فى تلك العقرد لم یکن 
الغاس حول موضوع علم اللغة ومتاهجه ليجاور مدرسة التحاة الجده. 


أا النقد الأساسى إلى النحاة الجدد فقد تعدد عبر عقود فى النقاط التالبة 
بو جه خاص: 
# فى مبها لا شتوذ القوائين الصوتية (وبخاصة من قبل هوجو 
شر شارت 80163۲۲ .۴ _ متخصص فی الدراسات الرومائية 
والکویولیة* ومن قبل فردیٹاتد فردہ ۷۵۵۴ ۴١‏ _ باحٹ فی ۱ 
ا : 


مورفضولوجية» قى عملهم السحثى (بخاصة من قبل جان بودوين دى 
کورتیتی وفیلهلم فونت)؛ 

# فى الاقتصار على الأصرات والصيغ دون مراعاة المضامين اللغوية 
(بخاصة من قبل كارل فوسلر ۲عاووه۷ . متخصص فى الدراسات 
الرومائيةء مثل «الفلسفة اللغوية الحمالية) ؛ 


وبوجه حاص فى تحديد علم النغة وتاريخ اللغةء وفى عرض اللغة على 
س 
أنها جملة من الحقائق الف 


وفردیتان دی سوسیر) 


(#) الكريولي : أحد مواليد جزائر الهند ١ا‏ أميركا اللاتينية النحدرين من أصلى آوريي أو من امل 
أسبانى بخاصة - ابض متحدر من نزلاء يعض الولايات الأامريكية القرنين أو الأسبان الأرلين» 
رلکنه لا بزال یستفظ بلفته وتقافته الام لیتین ‏ شخص یجری فی عرقره مزیچ من الدم 
الفرتسى (آو الإسبانى) والزغجى ينكلم لهجة من لهجات الفرية أو الإسباية. والكريبولية 
الفرنسية التى يتطق بها كثبر من الزتوج فى ابزء ابمتوبى من لويزيانا ارجم 
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القصل القائى 
٣‏ جان بودوان دی کورتیتی 


١-۲‏ سيرة بودوان العلمية 

جان اجتاسی نیسیسلاف بودوان دی کورتینی من آهم الشخصیات داحل 
علم اللغة فى القرنين التاسع عشر رالعشرين. ينحلر من آسرة بولندية ذات أصل 
فرنى (نزحت نة ۱۷١۷‏ من افيه 4۷85088). ولد سنة ۱۸٤١‏ بالقرب من 
رارسوء التى كانت تابمة آنذاك ‏ فی زمن عقب سیم بولندا ثلاثة أقسام ‏ 
لامبراطورية القباصرة الرومية. درس فى جامعة وارسو وحصل على الدكتوراء فى 
ليزج درس فى جامعات روسية (مسان بطرمبورج وکازان) 
(دوريت) ونمساوية (كراكاف). وآب وهو متقدم فى السن سنة 1۹1۸ عائدا إلى 
الجامة البوائدية آذ فى وارسو. فقد آحس بودوان دائما انه پولندی» ومن ثم 
عاش القسم الأكبر من حياته مثلا للأفلية الوطبةء حيث يتضح ذلك من ملامح 
كثيرة من شخصيته العلمية . 

کان بودوان الا فى السلاقية والهندوجرمانية ومنظرآ لغوياً. وآعماله التي كتب 
القسم الاعظم متها بالبولندية والروسية مبعثرة للغاية(*» وقد صعب نشرها إلى حد 
ما فى الفترات التى كانت متاحة فيها. ولكون آرائه التظرية اللغوية بوجه حاص أيفا 
فى بعضى مؤلقات مكتوبة بالالانية والفرنسية فإنها كانت معروفة فى الحارج معرقة 
ضتيلة إنا ما قدرت قيمتها. ولهنا اليب طالب رومان ياكويسون نة 1۹۲۹ فى 
تاینه بكتاب عن «بودوان» على موذج كتاب هوجو شوشارت؟ الذى أصلره 


سية - الائية 


(1) فی المولغات الررمبة ايان الکائدروفیتش بودرین دی کورتیه 

(#) لم يلق اماما كاقيا فى الأوساط اعلمية وإن كان فى متزلة دى سوسيرء لن مولفاته ظلت 
مبعترةء ولم بيدا الاهتمام به ويخاسة من الروس إلا بعد إداتة مارء ويصد رفع المظر اللوى أو 
بالاحری العقائدی عند فونولوجیا ترویتسکوی» ویدات آفکاره تزدعر فیما بد فی الخرب. وتشر 
احد اتباعه وهو ل ف. شپربا اهک مقالة تحت عنوان «بودوان دی کورتینى وأهميته بالئسبة 
لملم اللخته. ٠‏ ارجم 
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إلا سلة ۱۹١۳‏ نشرة بأعماله بالروسية 


فی مجندین: 


ر ومع ذلك 


وى سنه ٠۹۷١‏ نشرة الجبليزيةء وبدءأ من 1۹۷٤‏ نشرة بولندية» وفى نة ٠۹۸4‏ 


تشر ى. موجدن M020١‏ .3 بعض مقالات بودوان المكتوبة بالالاية" 


وبذلك يمكن أن يوضح تأثير بودوان الكير على التطور العلمى بانه تربى 
فى ليزج من خلال الدراسة والحصول على الدكتوراه داخال إرث التحاة ادد 
لتد شارك ذلك حقاً فى تعفیل قیامه بتراسل علمی مع هرمان باول؛ وفردیان دی 
سرسیر؛ وهو جو شوشارت؛ ویوسی میکولا (فلندا) وانطوان ميه (فرنا)ه 
وأوتو يسبرسن (الدمراك) وآخرين./ وأحيرا قد درس اللهمون المشاركون فى 
تاسیس حلقة لغویی براغ رومان پاکوبسون وسیرجی کرسزیوسکی* ونیکولای 
ٹروبتسکوی فی جامعات روسية» تلامذة لبودوان. 

لنقدم بادى الأمر موجزآً مختصراً عن سيرته العلمية» فقد أكمل بودوان دى 
کورتینی دراسته فى وارسو (فى «سكولا جلوفتاء المدرسة البولندية العلياء التى 
يمكن آلا يطلق عليها فى الامبراطورية الروسية جامعة) خلال توقفه للدراسة فى 
آلانبا /۱۸١۷‏ ۱۸7۸ء وذلك فی ییا لدی آوجست شلايشر. وکان ستة ۱۸۷١‏ فى 
ليبزج آرل طالب دكتوراء لدى أوجست لكين ورساله تآثير القباس فى تصريف 
Die Wirkung der Analogie in die polnischen allt iJl‏ 


Deklination‏ قارن بودوان آیضاً (۱۸۷۰/ 4)). وبهذا العمل أسهم بودوان 
بشكل حاسم فى لق جداول التحاة الجدد التصريفية (النماذج) مع حجرى الزارية 
القانون الصوتى والقياس (قارن الفصل الأول). وفى الفقرات التالية سوف يشرح 
إلى أى مدى ظل ماتزما بهذا الاتجاء فيما بعد أيضا 


) غارب الياتات البليوجوافية الأدق تحت ۲ مء فى تهاية الفصل . 

يعد تلميسطء كرسزيوسكى أيه تلاميذه» فقد أسهم ذلك الت ليد اموهوب بناقشاته مع 
إقاسته فی کاران فی بلورة مفهوم «الفونیم؟ بشکل تهانی: بلی لقد اطع ردران فی 
۱۸۸۲ دی سومیر علی آقکار کررسزیوسکی فى لقاتهما في الجممية الباريسية تعلم اللغة 
بحين اتنب بودوان عضو فيها. ‏ (الترجم) 
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عند عردة بودوان إأى روسيا كان قى بأدى الأسي بدا من سة 1۸۷١‏ 
مدرساً لملم اللغة العام والقارن فی سان بطرسبررج» ثم بى سنة د۱۸۷ تدا إلى 
کازان» قى البداية محاضراًء وید من ۱۸۷١‏ حصل على منصب أستاذ عامل 
ويمكن أن تمد السنوابتالتمانى التالية فى جامعة كازان ‏ وبسبب التلاميد 
والماعدين المتارين يفا - الآهم بالسبة لإنتاجه العلمى . وقد درت فترة كازان 
فى الفقرة الحاصة بإسهام بودوان فى علم الأصوات/ وعلم الاصرات الوظبقى. ب 
وفى سنة 1۸۸۳ دعى بودوان إلى دوريث» بلدة استية* دال الابراطورية 
الروسيةء فى جامعتها كانت لتا التدريس الروسية والالائية . وقى الشمانينات غاما 
تولى فى دوربت حملة قوية للتحويل إلى الروسية (وقد عير اسم البلد تفسها إلى 
بورايف "۷ع٣[").‏ شغل بودوان بالإضافة إلى ذلك مكانة على طريقته» انظر ما 
یلی ۲ ۲ _ ۳ الآن صارت البلدة استنية مرة أخرى» وحملت اسمها القديم 
تارتو 12۳١‏ » وجامعتها لها شهرة عظيمة إلى البوم . 

وفى سنة ۱۸۹۳ انتقلى بودوان إلى جامعة كراكوف/ )مه۸ کراکو 
aa‏ بلدة تيع آنذاك اللملكة النماوية. وكان له هناك أيضاً تلاميف صاروا 
قيما بعد علماء مهمین (مثل هنريك آولازین» وکزیمیرتس نیتش). وکان عليه آن 
يغادر كاراكو نة ۱۹٠ ١‏ إذ لم يمد منصبه أستاذآ الذى حصل عليه بوصفه بولنديا 
إلا لاجل محدود فقط. عاد إلى بطرسبرجء وتولى الكرسى العلمى لعلم اللغة 
القارن والشكريتية. ويعد تأاسيس مدرسة بطرسبورج» إلى جاثب علرسة كازان» 
بلغویبها الذین اشتهروا فما بعد مثل ماکس قاسمر ۷۵81۲۴۲ .1 ول. ق تشریا .1 
Sea‏ .¥ وا. د. بوليفانوف ۶011۷210۷ .0 E.‏ الرحلة الشاتية الهمة فى حياة 
بودوان العلمية . - وحين أعيد تاسيس الدولة البولندية نة 1۹1۸ عقب الحرب 
العالية الآولىء رجع بودوان إلى وطنه» وتولى وهو فى سنة الثالئة والسبعين منصب 
استاذ غير متفرغ لعلم اللغة فى جامعة وارسو. . بلاحط على الهامش: أن تعاطفه 


esi ((‏ = اعsتndفلاe‏ مفة تعلق بايستلاتد» واللغة الاسنية حى لغة الاستن تع الاسرية 
اللغوية الفنلاندية المجرية 
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ات قد قدره اتحاد هذه الأقلي ات داخل جمهورية بولند (الأوثراتيين» 
رالروس اليض. والألانء راليهود» والليتاونيين) حيث نصبه/ مرشحا للصب رئيس 


الدولة. وفی عام ۱۹۲۹ توفی جان پوادون دی کورتینی . 


۲۔۲ اهم مجالات الیحث لدی بودوان دی کورتینی 

شکل یودوان دی کورتینی منظوراً للتساؤلات اللغوية» فقد بحث إلى جاتب 
الموضوعات النظرية العامةء فى علم الأصوات والصرف راتحو وعلم المعاجم 
والاش تقاق وعلم اللهجات والتميط اللغوى وغبر ذلك أيضاء؛ ودرس هذه 
المجالات. ولا تبين يانات المراجع فى آخحر الفصل إلا اختياراً صغيرآً جداً من 
قائمة من منشوراته البالغة ما يقرب من ٠٠١‏ عملاً. وقيما بلى سيقدم فى إيجاز: 
آراء بودوان فى موضوع علم اللغة ومتاهجه )١-1-۲(‏ وأعماله فى علم 
الآصرات/ وعلم الأصوات الوظیغی (۲-۲-؟) وتجديداته فى جال التنميط 
اللغوى (۴-۲۲) وأعماله اللغوية الاجتماعية وبخاصة فى اليحث اللهجى 
1-۲-۲( وكذلك تحت «مجالات بحثية أخرى» )٥_۲-۲(‏ لغة الأطفال 
وإشكالية اللغات العاونة العالية . 
١-۲-۲‏ موضوع علم اللغة ومتاهجه 

لم يدون بودوان آرامه حول علم اللخة مترابطة مطلقا. ولذلك فإنها تصاغ 
فى الفرضيات العشر؛ التى جمعت من أعماله الفردة. بعضها عفر عليه فى 
محاضرته الأولی فى سان بطرسيورج سنة ۱۸۷۰ (نشرت ١1۸۷م)ء‏ وقد استقيت 
الاقتباسات الواردة من ذلك التص. والحاضرة بعنوان (مُترجم) هو «بعض 
ملحوظات عامة حول علم اللغة واللغةا» عقدها بعد حصوله على الدكتوراء فى 
ليزج مباشرة وعودته من الاياء ولذلك فهى جديرة بالملاحظةء لاله فيها ما تزال 
علاقته بآراء النحاة الجدد طازجة للغاية : 

١‏ - ليست النظرة الواصغة ولا النظرة البدهية للغة نظرة علميةء بل ليس 
علميا حقيقة سوى التظرة التاريخية للغة مع تعميم الحقاتقء وقصد الطاقات 
(القوى) والقوانين التى تعمل فى اللغة» وتحدد حياتها وتطورها. 
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ويختتم بودوان هنا برأى الشحاة الجدد (الذى صاغه هى. باول خاص فيما 
بعد مختصراً» قارف اا 

«ينظر الاماه العلمى حقاء التاريخى» الحينى*) إلى اللغة على آنها 
مجموعة من ظواهر واقعةء حقاتق واقعية» ويجب ثتيجة لثلك آنا يعد 
العلم الذى يعنى باخ تيار هذه المقاتقء من العلوم الاستقرالية. وتكمن مهمة 
العلوم الاستتقرائية فى ١‏ - تفسير الظواهر من خلال القارنة» و٠-‏ القصد إلى 
التوى والقوانينء أى/ للمقولات أو الفاهيم الأساسية» التى تربط الظواهر 
وتعرضها كسلسلة متصلة من السبب والتيجة. (140۳. .)٠١‏ 

ويالنبة لفهوم النحاة المحدد «القانون الصصوتى؛ اتخذ بودوان فيما بعد موقا 
متباعدا بعض الشىء. وفى سنة ۱۹٠١‏ رفص فى مقالة بالبولندية"" الآلية فى 
عملهاء وأكد آن ثمة شبكة كاملة من الموامل المؤثرة التى تتكامل» بل لا يمكن 
آن تنعارض آبضاء یجب ملاحظها؛ ومن تم ینبغی على الره أن يتجنب مقهوم 
«قانونه. 

ويلاحظ حول منهج علم اللغة آن الصطلحين علم اللغة المقارن»؛ 
والبسحث اللغوى المقارنه (أعطى بين قوسين المصطلحات الالمانية أيضا) هما حشو 
(عiعم‌اهاسه۲‏ آو تكرير بلا فائدة)؛ لآن المقارنة عملية من الحمليات الختمية فى 
كل العلوم» ترتكز عليها عملية التفكير بوجه عام : قإذا كان الرياضى بقارن بين 
الكميات ويحصل بذلك على معلوسات لافكاره التاليفبة والاستنباطية فإته لا 
يمكن للمؤرخ آن يستخلص أية نتائج إلا من خلال مقارنة بين مراحل تطور مباينة 
لشكل ظاهرة إنسانية محددة. . . .. فالدرر الى تزديه القارنة فى علم اللغة 
تؤديه فى كل العلوم الاستقرائية. [. . .] وفضلاً عن ذلك فالرء يمكنه أن يسمى 


”اoowyeاع "pew‏ حول القوانين العسوتية) - مع سلخص بالفرنية هرا فى : 
.Rocznik slowistyezmy 3 , Krakéw, 9/10‏ 

(#) یترجم مصطلح "اeعتا٥ع"‏ إلى سلالی وآسری ونی رغير ذلك ولکنی اميل إلى تعریبه اذى 
صار شائعا فى العصر الحديث. ٠‏ (النرجم 


و 


علما ما على نحو ما یشاء» ویمکته بوجه حاص آن یعنونه ب سقارن»» حین 
يعرف فقط آن القارنة هنا ليت الهدف» بل إنها ليست إلا وسيلة من الوسائل» 
وآنها ليت يز وحيدا لملم اللغة» بل مادة مشتركة كل العلوم بلا استفتاء 
loy fo A)‏ 

۲ اللغة ليست كاتا حياًء بل هى آداة ونشاط» وهی لا تیا إلا داخل 
حاملیها. 

فلك تول للنحاة الجدد عن أرجست شلايشرء وقد وضعت اللغة فيما بعد 
فى مقدمة «اليحوث الورفولوجية» ۸ (قارن الفصل )۲-۲-١‏ بآنها نشاط 
نفسی فیزیائی*. کتب بودوان: 

هن يعد اللغة كاتا حينا فهو بشخصهاء وينظر إليها منفصلة عن حامليهاء 
عن الإتسان» ويجب أيضاً أن يعد فص احد الفرنسين محتملاء فالكلمات وفقا له 
ستة ۱۸١١‏ إعند الاتنسحاب من روسياء بريجيته بارتشت† لا تصل إلى آذن 
السامع ء لانها تتجمد قى متصف الطريق. (1۹1۳.ء .)۷1/۷١‏ 


ن أن يعاد بناء الصيغ الأصلية بل یجب على الباحث أن کون 
ن من أن إعادة البتاء قودى إلى أبنية» وليس إلى صيغ لغوية واقعية. 

وهذا أيضاً فرص من قروض التحاة المد الأسامية» كتب بودوان سنة 
AYY‏ 


(#) عنى بودواڻ يالعلاقات ين اللشة والمرامل الفسية والإجتساعية. ركان منهومه عنها شيا بدكل 
أساسى» فهو برى فى فلغة واقعة تفسية أولا. رعنا يعنى أن العوامل القية تحن تطور اللخات. 
وقد لاحط أن هتا التطوو خاضح لعوامل تخعن علم التقس الحسمى» إلا انه امتمر فى إبراز الظهر 
الفردى للعةء وفى تاكيد #أن ليس هناك سى الكلام الفردى»ء وان ما نسميه اللقة الرو. 
خالا مخضا إذ لا وجود للغة الروسية ولا لابة لغة قبلية أو قومية على العموم. وإ 
الوحيدة هى اللغاث القردية ويشكل ادق الأفكار اللغوية الشردية. جورج مونان: عام اللغة فى 
اقرف العشرين ص ۴۸ء ۲۹. رجي 
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/ من الأهمية بمكان ومن المحتم بالنسبة للعلم أن يعاد بناء «اللغات 
الاصلهر«اللغات الااسية؛؟» اى اللغات التى تعرض كل مجموعة من اللغات 
المعطاة حقيقة تحولاتها التباينة. ويجب على الرء أن يلاحظ فى ذلك آن اللغات 
الاصلى والاساسية كما اعيد بناؤها من قبل العلم» لا تقدم أى مركب لظواهر 
واقعيةء بل مركب فقط من الحقاتق العلمية التى وجدت بطريق الاسختاط ٠‏ 
7 ۰ هامش ۴۵). 

القب صل هو النظرة القياس هو العامل التشسى عند التطور 
الصوتى؛ إذ ليست راقع من الناحية النفسية سوى لعة الفرد. 


٤ 


اتخ بردوان مل التحاة الجدد موقةا أساسيا حاصا بسيكلولوجية الفرد 
وحافظ عليه داتما فيما بعد أيضاً. وقد أدى ذلك دورا خاصا بالسبة لنهمه 
للفونیم» قارن ما يلى كذلك تحت ۲-۴-۲ . 

ومع ذلك فقد اتفصل بودوان» بداية من ذلك الولف اليكر سغة 1۸۷0ء 
فى موضوعات معيئة عن فرضيات نحو النحاة الجددء ويتيع ذلك أيضا: 

١‏ يقبل مجالا فرعا لعلم اللغة الصرف (قى مقابل: علم اللخة 
التطيقى)ء الذى لا يعد علم لخة تاريخى» بل ببحث العلاقات بين اللغة وحاملى 
اللغةء آى (فى إرث هومبولت) تأثير رؤية الشعب للمالم فى تطور اللغةء وعلى 
العكس من ذلك مثل وجه طرح لوضوعات ذات قرابة ‏ 

إذ تعائج فى الركب الثانى بعلم اللغة الصرق مسائل تقع خارج حدود 
القائى الناريخية : بداية اللغة الإتانية [. . .†» وال روط التفسية ‏ والفسيولوجية 
لوجودها الستمر» رتأئر رؤية الشعب للعالم فى تطور تيز لللخةء والعكس 
بالعكس تأثير اللغة فى رؤية حامليها للمالم [.. .1. كثير من باحثى اللغة يعد هذه 
المساتل من الانرويولوجيا وعلم النفس» غير أنه يبدو لى أنهاء لا كانت تستند إلى 


. يقدم بودوان فى الت الروسى هذه المصطلحات بين قوسين بالالاية‎ )٤( 
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اللغةء يجب آن ينظر إليها من طرف عام اللخة أيضاء ويجب آن تخضع حقاتق 
للها أكثر ما يخضع لتاريخ اللغة . (141۳ ۷4) 

7 - لم يؤكد بودوان أهمية اللغة الحية لعلم اللغة فحب - هذا ما فعله النساة 
الحدد أيضاً - بل مرس هو تفه اللغات الية. يدلل على ذلك دراساته الحقلية التى 
مار مها لعقود فى مجال علم اللهجات (قارن ما بلى ۲-؟-٤)ء‏ وكذلك أعماله فى 
علم وظائف الأعضاء الصوتية )١-۲-۲(‏ ولغة الأطفال (9-۲-۲) وغير ذلك . 

يصف الاقباس التالى موققه من بحث اللغخات المحية-/ (أولا:) الادة المطاة 
مباشرةء اللغات الحية للشعحوب بكل تنوعهاء مثل تلك الادة تعرض اللغات التى تيا 
فى الحضار والحاحة للباحث. وعد منها لغة الشعمب» اللغة الساثرة (لمستعملة) لكل 
الطبقات الاجتماعية لهذا الشعب؛ وليس فقط لمرتدى القفطان وجاباب الفلاحين؛ بل 
لرتدى السشرات (اتل) أيضاء ليس لغة ما يسمى بالشعب البيط فقط بل اللغة 
المستعملة لدى ما يسمي الطيغة الثقفة آيضاً. (۳٩1۹ء‏ ۲٦ء‏ هامش ۲۷). 

۷ - برغم القيول الوحيد للغة القرد لم يستيعد معب بودوان التقسى 
عوامل اجتماعية» فاللغة بالنبة له ظاهرة نفية ‏ اجتماعيةء والآفراد الذين وهبوا 
إلبهم من جانب اجتماعى أيف*. 

۸ فى علم الأاصوات يجب آن يجرى فصل صارم بين الصوت 
والحروف»ء وللفصل نانج أيضاً بالبة للمورفولوجياء ويجب أن يفرق بين 
الصوت (المادة المجردة) والقويم (الوحدة الصوتية). وفى الستوات الأخيرة 
وبخاصة فى الفترة الثانية فى يطرسبورج صار للغونيم لدى بودوان تضير تقسى جد 
قوى» قارن حول ذلك ۲ ۲ ۲. فى النص الموجود فى محاضرة ستة ۹۸۷٠١‏ 
لم يعبر عن ذلك بعد» ولكن وردت الفكرة التالية : 

٩‏ - الصوت والعشى مرتبطان ارتباطا لا انفصام له» فلا يجب أن بيحث 
الشكل فقط» بل وظفته أيضاً. 


(٭) عبر تروش سکوی ھن التشابه بین نهجی کل من کورتینی ودی سوسیر بقوله: کان ف. دۍ 
سوسیر وی. دُوكررتينى اللوي الوحيدين؛ لفترة ما قبل الحرب» اللثين لم يعدا الظام 
الفونولوجى ناتا عسرضياًء وطارتاً (آى غير ص حيح) لعملية ربط ذهنىء بل اعتيراء نقطة انطلاق 
للبحث واد البادىء الآسامية للمتهج . مونان ص۲۷ (المرجم) 
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يغصل بردواف بين علم وظائف الأعضاء الصرتية وء؛لنظرة الورفولوجية؛ أ 
دور الاصوات فى ألية اللغة» حيث يشار بذلك إفى كليل وظيفى شوم 
القونولوجيا (وحتى المورفونولوجياء انظر الفصل الخاص بحلقة لغويى براخ) ٠‏ 

٠١‏ يوجد بالنسبة لبودوان ثنائيتان تعدان آساسيتين اللنظرية اللغوية 
الأرلى بين القدرة الإنائية على الكلام واللغات الغردةء بين اللغة بوصفها 
«طاقة كامنةه واللغة بوصفها عماية متكررة بامتمرار فى الفهم بين البشرء ويضاف 
إلى ذلك تغريق للغة فى حال الثبات وفى حال الحركة» فلا يوجسد يالشبة له أى 
جمود فى اللغةء والثبات ليس إلا حالة خحاصة للحركة . ونتيجة لذألك يجب تقويم 
مناهج ثابتة ومناهج متحركة بشكل متسا للبحث اللخوى (قارن الفرضية ١‏ وا). 
۲-۲-۲ علم الاصوات / علم الأصوات الوظيغى 

/ على يودوان ببحث الصوت من خحلال جوانب بالفة الاختلاف . فقد اهتم 
بالبحوث السمعية ‏ رهكذا كان تلامذته هم الذين اموا أولى العمل الصوتية شى 
روسیا (بوجورودیکای فی کازان» وبولیتش فی سانت پطرمبورج)» وقد آسره 
التدوين الآلى للأصوات (آلقى سنة 1۸۸۳ فى كاران محاضرة ١عن‏ آلة فابر 
الناطفة٠).‏ ومن الجدير باللاحظة فصله الصوت عن الحرف» ومطاليته بدراسات 
إحصائية الشيوع الحروف» وعمله التحضيرى لإصلاح قواعد الكتابة (والإملاء) فى 
اللغة الروسية (الذى استكمله فيما بعد تلميذه ليف تشربا 5٥8۲0۵‏ 1.8۷ وآخرون» 


وقد حم بعد ثورة ۱۹1۷) وما إلى فلك 


بيد أن فصلل بودوان يبن الصوت والفونيم قد أثر التاثير الأكبر فى استمرار 
علم اللخة فى هذا الجال *. وغالبا ما ذد بحثه الفونولوجى فى المراجع 


(#) وتمثل مفهوء تفريم فى ضرورة التميز بين الصوت الخام في الكلام وبعبارة أخرى بين ما يلفظه 
اانکلم حا وشی» آخر مو اتفونيم» أى ما يقلن السكلم أنه يلفظه والسمع آن يسسعه. وير أن 
تتيم دراسة الأصسوات الام للكلام على القيزياء والضسيزيولوجيا أى عام الاصوات السسمعى وعلم 
الأمسوات اللقظى» ويج مع هما تارة تمت اسم #علم الاصوات الي زيولوجى ه1 
Py siophon e‏ وتار تت اسم على الصوت الإتساتی عنتما pop‏ 0ملاته 1 کا اعلن 
عن غرورة تاسيس علم حاص اء علم الصوت اتی 0۸1۴ع 0 طر۴ ه1 فاته دراسة 
الفوئمات» موتان ص/۳ (الترجم) 
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بفترة كارانء يل إن هذا الموضوع د شغله منذ أقواله الأولى حول ذلك قى آولى 
محاضراته فى بطرسيورج سنة ۱۸۷٠١‏ طيلة حياته كلها وفى الواقع ها 
#مدرسة كازان» قيمة ثابتة فى تاريخ العلم. وليس آخر الأمر أيضا بسب مقالة 
رومان ياکوبسون سنة ۱۹٩۰‏ (1۹۷۹) الجديرة باعتبار كبير. ويطلق ياكوبسون 
عليها «سدرسة كازان فى علم اللغة البولندى»» مع اعتتاء بكلا البوئديين يودوان 
دی کورتینی وکروسزیوسکی اک۷ع2وںہ ٠*۸‏ ویؤثر اللغویون الحالیون فی 
كاران أن يتحدئوا عن مدرسة كاران الدرليةهء حيث عمل إلى الوغت احالى أيضا 
الروسى (ف. أ. بوجورودكى» والالانى (. رادلوف) والتترى (ن. س 

کوکرانوف وغیرهم (هکذا صیغ فی مر لتکریم بودوان سنة ٩۱۹۸)۔‏ کان فی 
القلب على کل حال بودوان دى كورتينى. وبعد الوصف بمدرسة مناسا أيضا 

وقد بح بوجه حاص فى الإصوات والمورفولوجيا وعلم المعاجم قى لغات سلافية 
ولغات آخری. 


وما یلی نحب آن نارول بإیجاز آراء بودوان فى الفوتيم» 


١-القونيم‏ المكافىء النفسى للصوت 
الأصوات أجزاء هن مقاطع » دراستها مرتبطة بعلم الأصوات المعى وعلم 
وظاتف الأعضاء ارتباطاً وثبقاء ويمكن قياسها قياسا موضوعياً. 


١‏ حول ياکوبون انظر الفصلل الرایع 

(#) یری جاکوپسون آن اک شاف بودوان للطیعة ۱۱ نیم مرجع اساسا إلى متاقشات ہودوان مع 
تلمیفه الوهوب کروریوسکی؛ بل یری قد تيارز الأستاذ. وقول شوجت اع٥8۸‏ الى 
درس اوضرع بدقة كبيرة أنه من غير العلقى أبدا ان تسب أصلى تظرية الفونيم إلى روزيو سكى 
2p.16‏ /1996 ,انعا ه1 فالقيقة تكمن فى التسغاعل الشمر بين الرجلين. وعلى أيه حال 
فقد اعترف بودوان درم بدینه فکروریوسکی فى ذا الجال . وذلك على الرغم من انه آبدی آسغه 
فبا بعد لان كرويوسكى لم يست خلمن من العرقة التى وض مها تحت تصرفه كل ما كان منتظر؟ 
منه» سب قول بودوان. مونا مس ۲۳۰ ۲۱ ارج 


الفوتيمات تعميمات. قتصورات ذاتيةه دراستها مرقبطة بعلمى ال 
والاجتماع. وقد التق بودران كاتا الوحدتين بعلوم متبانةء وف سنة ۱۸۷١‏ تحدث 
عن «علم وظائف الأعضاء الصوتىه»/ والحليل الوظيفى؛؛ وفيما بعد عن 
«اتربولوجيا صوتيةه» وفعام الأصوات النفىه. وفى «محاولة اظرية فى التيادلات 
الصوتية؛ فصل من علم الأصوات اللفى» )۱۸۹١(‏ قدم العلاقات الموجودة فى 
التمابنات للقونيم بشكله الصوتى . ولد من الناحية النفية فقط على النحو التالى 

شرح بعض الصطلحات وتحديدها: الفوتيم: تصور موحد تابع للعالم 
الصوتى» يتشا عن طريق مزج تفسى لاتطياعات قى الروح متحصلة من خلال 
نطق صوت بعينه = الكافىء التفسى للصوت اللغوى (١1۹۸ء‏ ۹). 
۲-الفونيم يتجزأ إلى اجزاء أصقر 

أبرز بودوان هذا الحانب الثاتى بداية قى «بعض فصول فى النحو المقارن للغات 
السلافةه .)۱۸۸١(‏ فقد فرق فى «حول القوانين الصوتيةه (١۱۹1ء ٠١‏ فى اللغة 
البولندية)  )١‏ عتاصر نطقية (#كبيماتا)» وب) عناصر سمعية (اكوسمات)» 
بوصفها وحدات مزدوجة» أى أزراج تظهر فى الوقت نفهء لا يمكن التفريق بينها. 
۳۔القونیمات اجزاء من مورفیمات 

تعتى «النظرة المورفولوجية٠‏ آن الرء يجب أن «يدرس دور الاصوات فى آلية 
اللغةه (۱۸۷۰/ .)۱۸۷١‏ لیس للفرنیمات ذاتها أى معنى. غبر أنه بمكن آ) آن تصير 
لها دلالةء آى تستخدم للتفريق الدلالى؛ مشل :ع فى الصوت الأول من: 
aren: Kann‏ (حدیقة : بطاقات)ء وب) توظف مورفولوجیاء ی تؤدی وظائف 
مورفولوجيةء مثل التغير فى الحركة للتعير عن المد Mer : Me)‏ 
میات أو عن الصغیر اونا (٣ع‏ یون : وو شم : ل 


حاف بودوان الجحوانب من ۱ ۴ واستمروا فى تطويرها. فقد 
دخل الجاني النفسى )١(‏ والجانب التغريقى (۲) فى نظرية الفونولوجياء فى روسيا 
فى الدارس المختلفة لبطرسبورج وموسكوء وفى أوربا الخربية فى حلقة لغوبى براغ 


۷1 
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(ن. س. تروبتسكوى ور. ياكوبسون)ء وصارت نظرة بودوان المورفولوجية (۴) 
آساس مورفو (فو) نولوجیا ترویتسکوی» وبتوسط یاکزیسون بشکل خفی ولکنه 
واضح»٠‏ أسامس الفوتولوجيا التوليدية فى الولايات التحدة الأمريكية. 

ویجب هنا لاسپاب تتعلق (بضیق) اکان آن یتخلی عن تناول میکولای 
کروسزیوسکی  ۱۸۵۱(‏ ۱۸۸۷)* تلمید بودوان وشریکه العلمی فی فترة 
كاران» الذى كان له نصيب أساسى فى تطوير الآفكار الفونولوجية والمورفولوجية . 
ويحال المهتمون بها إلى الأعمال الأصاية الواردة فى بيانات المراجع حول هذا 


الفصل وإلى المراجع الثانوية . 
۳-۲-۲ علم التنميط اللغوى 
/ عرست تجسديدات بودوان المؤثرة على وجه الإجمال فى مجال التنميط 


اللخوى #اعها0مرااعوعمS‏ بوجه حاص فى الاعمال التالية: تصورات علمية 
تلسنوات الدراسية ۱۸۷۷/۱۸۷٩‏ (نشر ۱۸۷۷) و۷ ۱۸۷۸/۱۸۷ (1۸۷۹)ء وفى 
المحاضرة الأولى فى دوربت 1۸۸۸ («حول مهام علم اللغةه) ومقالة (بائللغة 
الررسية فى الأاصل) «حول خحاصية الخلط فى كل اللغات٠»‏ وى فى الاصل 
محاضرة افتتاح سلسلة الحو المقارن للفات السلافية فى سياق اللغات 
الهندوآوربية الأخرى؟» وترجع إلى سنة .1۹٠١ ١‏ 
القرن التاسع عشر مرتبط فى حاف _ هومبولت باسم ح. 
ووّصفب الانماط القترحة في الغالب بنمط لغوى عازل - لاصق - مقصرف ‏ 
مدمج**. وقد جاء النحاة الد فى نقاشهم حول هذه الاغاط بفكرتين: بالشسبة 
لهم لم تكن واقعا سوى بينما لغة الفردء اللخة الكلية جرد افتراض» ونتيجة 
لذلك فالإلحاق بانماط بالنية للغات كلها مجرد افتراض» ويققضى قبول اللغات 


(#) عبر دی سوسیر بوضوح عن آقکار کل من بودوان وکروسز یوسکی بقوله: کان بودوان دۍ کورتنی 
وكروسزيوسكى إقرب الناس إلى الرقية رة للغةء ومرن القروج صن الاعتبارات اللغرية اة" 


غير اهما لم يکونا معروفین من مجموع العلماء الفردیین. مونان می 1۸ ارجم 
em)‏ فى الاعل: isoliererder - agglutinierender - flektierender - inkorporierender‏ 
Sprachtyp.‏ 
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الفردية فقط أنه يوجد امزح لغوى دون انقطاع؛ء فالتكلم يؤثر مع كل منطرق 
«فى أبعاد تصور الامع التعلق باللغة؛ (ه.. باول). 

تبتی بودوان فى موتقه الأساسى من التنميط هته الحجج بدقة» وطور على 
آساسها تنميطاً لغوياً جدیداً۔ 

وفى سنة 1۸۷۷ دون في تصسوره تحت «تصتيف اللخات» الوضوعات 
التالية: هل نوافق القرابة الينبة ضصرورة الاتفاق فى اللمط المورفولوجى؟؛ ومبأادىء 
التصنب المورفولوجي» ونقد تدرج الكمانء وهل التصنيف المورفولوجى مكن 
بوجه عام؟ء ومسالة اللخات الحليط. 

وفى سنة 1۹۷۹ أكملل: ما الجوانب المورفولوجية والنحوية التى يجب أن 
تخر للصنيف المورفولوجى (الينيوى) للغات؟ _ وبهذا التحديد للموضوعات 
بالة لسلسلة محاضراته فى كازان حدد يودوان إجمالا فى نهاية السبعمييات 
برتامجه فى التمبف : 

١‏ - يعن التصنبف الأسرى (إلى عاتلات لغوية) وحده التخلى عن مقارنة 
لغات حديئة فيما يتعلق بيتاتها النحوى بشكل مستقل عن وج ود القرابة 
اللغوية أو درجتها. ويمكن لذلك إن يُتخدم بحث تنميطى ضرورى فضلا عن 
ذلك أيضا لاكتشاف فصاتل لخوية عالية فى كل المستويات . 

۲ اللغات ذات القرابة الأسرية ليست موحدة ضرورةً فى بتائها اللحوى» 
قارن الفرنية التى غيل إلى الإلصاق ص0ناة«نا0[ععة فى مقابل اللاتينية فات التمط 
التصرف. والانجليزية فى مقابل لغات جرمانية آحرى» التى تقترب من العزل كما في 
اللغة المينية (التى ليست لهسا بها قرابة) إلخ. / ويعنى ذلك أن البحث السلالى 
(الَسّى) والتصنيفى يجب أن يمارس كل منهما مستقلاً عن الآخر . 

٣‏ ثمة استتاج مهم» يقضى إلى نقد البحث التتميطى الحالى» نصه: 
الأنماط اللغوبة ليست ابدية ولانعير متغير. وهو يلحق بالجاتب القت وهو 
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ان التدميط الصرفى يكاد يكون غير عكن فى ذلك الوقت. إذ ما تزال توجد لغات 
كثبرة لم تبحث؛ رئمة جانب أساسى أيضاً» يجعل بودوان يتشكك بوجه عام فى 
إمكان الإلحاق الصارم بآغاط وجدواهء فاللغات الهندوأوربية التى تعد مثالا لنمط 
تصریفی متكامل يتفتت بعضهاً عن بعض 

Mischsprachen طور بودوان نظرية اللغات الخلبط "ئجي‎ ٤ 
بوصفها حجر الزارية لتنميطه اللغوىء وقد شكلت‎ )1۹١ ٠و‎ 1۸۸۸ (وبخاصة فى‎ 
متطلقها فرضية هرمان باول عن الحاط (المزج) اللغوى المستمر. وقد صاغ بودوان‎ 
ذلك قانلاً: كل اللغات الموجودة والتى كان لها وجود فى وقت ما نشات على‎ 
طريق الخلط ! «فاللغات اخليط هى آولا وسات التواصل الطبيعية الى نشت حقيقة‎ 
من خلال الخلطء والممكن ملاحظتها فى الوقت الحاضر مثل اللغات الهجين (مثلا‎ 
من الصينية والاجليزية فى جنوب الصين) واللغات الكريبولية وغيرها. وثايا‎ 
وبناء على ذلك تشكك‎ .)٥-۲_۲ اللات المصطنعة مشل الاسبرانتو وغيرها (قارن‎ 
بودوين أيضا فى نقاء أية لغةء قفى كل لغة وجدت عناصر أجئبيةء وتبما لذلك‎ 
تعد كل لغة حليطاً. ويمكن أن يحدث الخلط فى بعدين: بعد جغرافى - إقليمى»‎ 
وبعد رمنى . ويقع الثانى مع الاثير التبادل بين لغة دينية أو مقدسة فديمة وا‎ 
حديثةء والأرل شرط لكل خلط يجرى بطريق طيمية. ريعبارته:‎ 


اشت الشعوب والقبائل وتيا فى تجاور مباشر آو متداخلة أيضا. ويوجد 
على حدود الشعموب والقبائل ضرورة التعدد اللغسوى الذى يؤدى إلى اخلط 
«التهجين؛ اللغوى. 
حياة البدو واللحملات المريية والخدمة العسكرية وجه عام» وسلب التساء 
والعبيد فى القبائل المعتديةء وفيما يعد التسجارة والتيادل العلمى. . . إلخ. - كل 
هذه عوامل؛ مشجعة على اخلط اللغوی (1۹7۳, .)۳٦٤‏ 
ثم يناقش بودوان من خلال بعض اللغات العناصر المشاركة فى المزج» فيبين 
آن لهجات _ ريزيا السلوفانية (قارن )لا يمكن إيضاحها إلا من خلال 


Vé 


تأثير رومانى» إذ إته من جهة آخرى قد حولت لخة اللسشوطنين الالان فى تلك 
الطقة إلى اللوقانية؛ ويتعقب شركاء المزج الذين يمكن معرفتهم بالسية للغة 
اللبة, والارمينية؟؟ ولغات آخرى. الأرمينيون فى جوار القوقارينء واللتيون 


إلى جوار الإستيين (لفشتهم فتلائدية بحر الشرق)ء والبلغار السلاق إلى جوار 


اليوتائيين والالبان والرومينيين والاتراك ‏ بهفه القارنة بين مناطق لغوية متا 
أسَريا» ولكنها متجاورة إقليمياً قدم بودوان/ الباعث للتظرية المتأخرة عن المماعات 
اللغوية على نحو ما طورت فى حلقة براغ (قارن الفصل الرابع). 

٥‏ - من الأهمية بمكان ما يمى تفسيربودوان البتيوىللخلط 
«التهجين». فهو يحصل من جانبين: بداية يعنى اخلط بداهة استي عاب عتاصر 
أجنيةء غير أن اخلط يتجلى كذلك فى أن الصيغ تبط بشكل أسرع» وما إلى 
ذلك قارن: 

يتيين تاثبر اخلط «التهجين» اللغوى فى اتجاهين: الأرل يدخل الخلط فى 
اللغة العطاة عناصر لخة أجنيية (كلمات؛ واستعمالات نحوية» رصيغ» ونطق) ٠‏ 


والثانى يكون اليب فى تخقيف درجة الاختلاف وقوته فى أجزاء مفردة للغات 
المعطاة ذاتها. ومن خلال تاثيره يطراً تبسيط للصيغ وخلط (مرج) لها سريع 
للغايةء وكذلك زوال الاختلافات غير الضرورية وتأئير القياس» وفقدان 
التصريف» وإحلال صغ مع حرف محله | . إ وفقد البر المتحرك المتشكل 
موفولو جا إلخ. (۳٦1۹ء‏ ۳11). 


(#) من أهم ثغات البلطيق إلى جانب اللغة اللينوائية» وهى فة جمهورية لاثفيا 

ارجم 

(#«) فرع معتل من آفرع الاسرة الهندية الأررية؛ دونت فى القرن اخامس اليلادى» ومر تاريخها 

اقدوت براحل متابعةء وقد ضعت النطقة اللغوية الارميية لدو كبرى مخطقة على مر التاريخ > 

زنطيين والعشمانيين؛ رأدى هذا إلى تأثر بنية اللشة الأرميية 
ومعجمها بهذه اللخات الكثرة الى احتكت بها ارجم 
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> بتصور اخلط اللغوى نحت بودوان التنميط الحالى من الداخل إلى حد 
ماء وبالنسبة له اشتمل الخلط على عناصر معجمية وأسس البنية أيضاء وهو يقر 
كيف يمكن أن تنغير التبعبة النمطية للغة ما. وقاد نقد بودوان للإخاق الخطط 
باغاط لغوبة صارمة إياء إلى مقترحات خاصة حول تنميط جديدء يمكن أن يكون 
أكثر مناسية للانظمة اللغويةء فلم يطح إلى قصفيف. بل إلى وصف مقارن 
بمراعاة جوانب فردية كثبرة من مستويات لغوية متباينة . 


ينتج عن التقاط من ١ - ١‏ منطقيا موقف بودوان من تقويم اللغات إلى 
لغات أفضلء ولخات أسوأء ولغات أكثر تطورأًء ولغات أقل تطوراً. فسهو يجرد 
من كلل تقويم الأساس» مشلا افتراض أن اللغات الهندوأورية | لخصرفة هى قمة 
الكمالء وصف مثلاً بأنها فكرة متسرعة أو أنه زهو هندوجرماتى وصف الصيتية 
العازلة ایا بدائية تسبياء إذ يمكن أن يلاسحظ الاختلاط اللتمر للاماط فى كل 
مكان (قارن اتيا الاغجليزية إلى العزل). 
4-۲-۲ علم الاجتماع اللغوى 
بداية من تزايد الاهتمام بالوضوعات الاج ماعية اللغوية (اللغوية 
الاجتماعية) لاحظ اللغويويون أن بودوان قد أنجز فى هذا المجال اعمال تمهيدية 
مهمة. فقد بحث التنوعات الاجتماعية والاحتكاكات اللغرية ولغات الأقلا 


حيث وقرت له محطات حياته الفرصةء فقد قايل هو تفه بوصفه بوا 
الامبراطورية الروسية» فى كازان مشلا قوميات هتدوأوربية رتركية رفن 


i 
أوغرية‎ 


كانت لغة التعليم فى هذه الجامعة فى أقصى شرق دوسييا بمرسوم/ 


(8) لقهم فينو أجريش اموااجيه تا (الفلندية الأرغرية) رهى قرع كير من عائلة اللخات 
الاوراليةء وهي فرعان: الفرخ الأوغرى الط باللعة الجرية (رنلختلط أيش! يلغات وب جريش 
ومانسى). والفرع الشيئيشى ويم لغات بحر الشرق (الفيي ية والاستناشية 
ية والسييشية). اتشر : 
G. Déesy: Einfihrung in die finnisch - ugrischen Sprachen, Wiesbaden 1965.‏ 
ارجم 
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هى الروسية؛ وفى تارتو/ دوربت/ يورئيف عاش إلى جانب الاستيين/ الألان 
الروس [یضا؛ وفی کارکو غساویرن وپولندیرن وآکرانیون ریهوه وغیرهم. لم ییق 
الإنسائی بودوان دی كورتينى ذلك مطلقا بعيدا عن دراساته اللغويةء وقد حارب أيضا 
بالنشر ضد الغالاة فى الوطنية كلاصونصاااه1). والاضطهاد القرمى واللغوى (قارن 
حول ذلك أیضا کالفیه 1۷8ھ (1۹۷۸) وجارك )ناا (14۸9) 


غير أنه لا ينبخى آن بتتاول ذلك بالتفصیل فما يلى» بلى دراسات حول 
انوع الإقليمى بساعدة ملحوظات عن اللهجات السلوفنية حول رزيا ۴6512 فى 
شمال إيطالاء وكان سنة 1۸۷١‏ للمرة الأولى فى فریول !آ۴۲ فى منحةء 
وئهضت نتبجة لها «محاولة دراسة صوتية للهجات الرزيانية» التى بها حصل على 
الأسنافية. ثم كان بعد ذلك مرارآ فى منطقية رزيا» ودرس استمرار تطور 
اللهجات المنطوقة فى هذه النطنقة تأئرها با حيط الإيطالىء وقاثلها النئعط مع 
المتوطين المحدئين بالالائية . وفي المسائل التفصيلية ندت عنه فى ذلك الشأن 
صرر من عدم الدفة آبضاء مثل إصراره على عدم تسويغ الآساس التحتى الفيتو _ 
آوجریشی (الفتلندى س الأوغرى)ء ولكن بشكل مجمل هذه هى الدراسات التى 
مارسها عبر عقود فى علم اللهجات على سييل التمثيل 

ویجب أن يذكر قى هذا السياق أن بودوان طالب نة ۱۹۱۲ بأكاديمسيات 
علمية للبلدان السلافية لتسيق بحوئها اللهجية» حتى يمكن إنشاء خرائط لغوية 
على هذا الأساس. وفيما بعد أيد هذا الإيعازء إذ يجرى الممل فى الأطلس 
اللغوى السلافى 

وكافت دراست بودوان اللهجية أيضاً دافعا ومادة أسامية لإحوثه فى التنمبط 
بمفهوم اللغات الخليط» (قارن ۲-۲٣)ء‏ فقد صارت بذلك عبر توثيق محض 
للموقف اللغوى فى منطغة جخرافية أساس بناء النظرية أ 
٥-۲‏ مجالات بحثية اخری 

من عدد كبير هن المجالات الاخرى التى عمل ونشر فيها يودان پنبغى أن 
تذكر الآن يض لغة الإطغال و إشكالبة اللغات المساعدة العالمية. 
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عالج آحد مژلفات بودران دى كورتينى الميكرة جدا اكتساب اللغة الأرلى 
لدی الاطفال لانظر بودران ))1۸١۹4‏ وقد عنى بهذا الموضوع فيما بعد باستمرار 
ایضا (انظر مثلاً بودوان (۱۸۸۵/ ۱۸۸)). ولم یکن ذلك سجرد اهتمام نظری 
نقد صادفت قدرة بودوان على اللاحظة الدقيقة مجال نشاط رائع هتا. وأنهى 
بودوان بدقة كتابا عن اكتسابهم اللغةء وبخاصة عن ابته ايلينا (ولدت سنة 
EA‏ ملاحظاته حتى سن التضج!)ء لأنها أمضت ‏ إذ ولدت فى فترة كاراكو 
أهم سنوات تعلمها اللغة فى محيط لقوى بولندى فى الغالب. وقد خف 
بودوان وراءه ما مجموعه ٤۷۳‏ کراسة آی ما یژید على ٠۳۰۰‏ صفحة مع ٠٠۴١۲‏ 
ملاحظة لخوية (موجدن 1۹۸4). 

ويعد اختراع طبيب العيون البولندى لوقيج زامنهوف 10d wig Z4 e110‏ 
الاسیرانتو ٥٤۵۲۵۸مطE5‏ سنة 1۸۸۷ء ولغات اصطناعية أخرى ويخاصة الإيدر 10 
(ستة 1۹-۷ على يد عالم النطق القرنسی ل. کوتورا ۵1سا .1 . بدا بین 
اللغويين أيضاً النقاش حول مزايا اللغات المخترعة وفوائدها. وقد ذاع الخلاف علا 
بین کارل بروجمان وأوجت لسكين من جهة (قارن بروجمان/ لكين (1۹-۷)) 
ویودان دی کورتیتی (۱۹۰۷) و(۹ ۱۹۰) آيضاً وكذلك مویار عاق 
من جهة آخرى. فبينما مسجل بروجما/ لسكين فى الاسبرائتر «أعطاء 
فى البنية وأوجىه لا منطقية فى بناء الصيغ والكلمة» التى ينيغى أن ملم بشكل 
أكثر وضوحاً خالية من كل الاستتاءات ويسهولة حاصة» فقد قابلها بودوان بمطلب 
إنسانی اساسى: كانت كل محاولة حسب رآيه يمكن أن قعين على الفهم بين 
الشعوب» يجب آن يرحب بهاء وإن لم توفق توفيقا كامسلا. وكان بودران إلى 
جاتب إلى أوتو يسبرسن ناثبى رئيس اللجنة الداثمة الوفد الاحتفاء بلغة ماعدة 
عاليةء. وعد امؤقوات الدولية والحركة الدولية لشوب للتحدثة بلغات محدودة 


سليل؟. . وهكتا فإتها ترصف بذلك انها لغة مشتقة من 


0( تعنی إیدو شى الاس راتو 
الاسبوانتو. 
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أقل انتكاراً مجالات تطبيق مستفبلية للغة مساعدة عالية (قارن بودوان »)14٠۷(‏ 
آخری: .)۱۹۷١(‏ ویتبين هنا من جديد جهد بردران طيلة حياته - وخارج 
بوصفه لغوياً أيضا - لماعدة الأقليات وتشجيمها والحياة الشركة اللبية 


بين جماعات لغوية مشباينة. ج. بردوان دی کورتیتی یمثل جيرا آخر من 
الفسيفساء لصورة العالم والإنسان. 
۲-٢‏ تاثير بودوان في علم لغة القرن الحشرين 

کب آ۔ 1. لیرنثفب 1۵011٤۷‏ ۔ھ ۔ھ نة ۱۹1۰ الذی کان قد اث 


أيضا فى إصدار الشرة الروسية لمؤلفات يودوان سنة 1۹1۳ : 


كل جيل لاحق من علماء اللخة يكحشف فيه شيتا جدداء يعد مهما لهذه 
المرحلة فى تطور علم اللخة. وفی عصرنا أیضا لدی پودوان دی کورتينى ما 
يقدمه. (اقتبس عن موجدن 1۹۸6ء 14۰). 

/ وکان رومان باکوبون سة 1۹۲۹ قد أبرر فى تأبينه مكانة بودوان التفردة 
فى علم اللغة فى عصره: فقد شارك فى تأسيس مدرسة التحاة الجدد من خلال 
رسالته للدكترراه فى ليبزج عن دور القياس النحوى» بل اتخذ مذهب النحاة الجدد 
فى مطالبته آبضا بدراسة اللغات المية فى جد وبحت اللهجات. واللغة اللتمملة 
بين طبقات اجتماعية مفردةء ولغات خاصة مهنيةء وباثرلوجيا (علم أمراض) اللغة 
االغة الأطفال وعوائق اللغة)ء وقد نظر إلى اللغة بوصفها تشاطاء وبحث وظائفهاء 
كل فلك إذن ليس فى عقب النحاة الجددء بإيجار: ليس من الممكن مديد تمان 
لدرمة ماء بل جعلت أصالته فى التفكيرء التى تأاصلت فى معرفة مؤكدة بالبحوث 
التاريخية _ المقارنةء أحّد موسعى نهج علم اللخة فى القرن العشرين. قفهمه 
للفونيم وفهمه لشكل اللغة ووظيفتها بشكل مجمل وثتائياته التى تنعاق باللغة 
وس خاصية النظام فيها أيضاء وليس آخحراً تفسيرء البنيوى لنخاط «التهجين؛ 
اللغوى قد تبتته خارج روسيا/ الاتحاد السوفيتي بحرث حلقة براغ بوجه حاص 
(قارن الفصل الرابع) 
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إن کشیراً من آراء بودوان تستوازی مع آراء فردینان دی سوسیر* (قارں 
الفصمل النالث). الذى كان قد درس كذلك إرث التحاة الجده فى ليزج . عرف كل 
مهما الآحر» وعرف كل منهما أعمال الآخر: فقد كان بودوان فى ستتى 
۱ بحصوله على منحه للفر إلى الخارج فی فینیسيا وباریس . 
وهناك جح دى سوسير فى التأثير فى قبول بودوين فى الحمعية اللغوية عل عا6إمو8 
e‏ ناءااعهہا بناسبة ترقفه فی باریس. وعلی التقیض من کتاب دی سوس 
«دروس فى الألسنية العامة؛ لم یقدم بودوان دی کورتینى أى عرض متكامل 
لنظريته اللغوية؛ فآراؤه مبعثرة فى آعمال فردية» كما آن لخات النشر أيضا تؤدى 
دورا» حيث قدم دى سصوسير؛ وليس هو آخر الأمر» الباعث القكرى الحاسم تلم 
اللغة البنيوى فى القرن العشرين 


(٭) یلح ترویککری کٹیرا فی مقالت التی نشرت عام ۱۹۳۴ علی تطابق مواقف هین الطلیسین 
العملاتهين قيما يعلق بفاهيم الدراسة الوصفية والدراسة الشاريخية ويشير قائلا: «لقد ولات 
نظریات سوسور وبودوان في عصر بكاد يكون فيه مسصطلح علم اللغة مرادقا لملم الفغة التاريخى. 
ولا كان عام اللغسة التاريشى هذا ت#زينيا لا يدرس سرى تاريخ المناصر المعزلة فد تعارضي مع 
اتجاهات التطريات الديشة الكلبة والبيوية. ما دقع سوسور ويودوان إلى الإلساح على أميية لم 
اللخة التباتى ع0۹0اها؟ (السكونى؛ الوصفى حب تعير سوسور) ومشروعصيته» وذلك من أجل 
الدفاع عن وجهمة تغرهما (.. ٠).‏ ويمكن أن نلاحظ لدى بودران هذا الوقف من علم اللفة 
الاريخى» على أن سوسور بالذاث قد جسل من النعارض بين الدراسة الوصغية واللراسة الاريخية 
اعد القوانين الاساسية یت" ولا بال عا رای صحیحا حتی آیامتا هذه . لقد طرح پودران 
بقرةء ومن خلال تحير وايتى الواضح مشروعية وجرد عام اللغة الوصفى او التباتى لاقى من كل 
معيارية) إلى جانب علم الفغة التاربخی أو الدینامیکی . مونان ص ۲۹. ارجم 


٤-۲‏ بيانات المراجع 


B. Bareschat {1989}: Die kriische Weerencwicklung der morphalogischen Typologie des 
19. Jahrhunderts durch Jan Baudouin de Courtenay und H.G.C. von der Gabelentz, 
In: Jan Bandouin de Courtenay 2 lingwistyka Swiatowa, siehe dor, 

J. Baudowin de Courtenay (1869 Einige Beobachrungen an Kinder. In: Beitrage zur ver- 
fleichenden Spruchlorschong, 

J. Baudouin de Courtenay (I70): Dic Wirkung der Analogie in der polnischen 
Dektiration (Disseration Leipzig Teilveröffenrlichung 1868 in „Beitrag zur verglei 
chenden Sprachforsckung Berlin). 


1 A. Bedutn de Kurtene {1871}: Nekoroeye cbtëie zxmetanija o jazykovedeniî i jazyke 
{Einige allgemeine Bemerkungen aber Sprachwissenschakt und Sprache) Antritts- 


vorlesung am Lehrstuhl fr vergleichende Grammarik der ide. Sprachen am 17/29. 
Dezember 1870 an der Univenizat St Peersburg [Wicderabdruck in Boduen de 
Kurtene 1943]. 


J: Baudouin de Courenay {1875} Opyt fonetiki rez’janskich govorov (Versuch einer 
Phonecik der Dialekte von Resia} Varszva/ Peterburg. 


J; Baudouin de Courtenay (1876) Rez'ja i Rez'jane (Reşia und seine Bewchner), In: Slav- 
jaaskij Ssomik (Peterburg) < 3, ocd. 1 


J. Baudouin de Courtenay (1884): Ubersieht der slavischen Speachenwelt im Zusam- 


menhang mit den andern arioeuropiischen (indogermanischen) Sprachen. Anteitts- 
sorlesung, gehalten an der Univesitit Dorpat am 6/18. September 1883. Leipzig. 


J. Baudouin de Courenay (1888) Deer dic Aufgaben der Spmchwissenschaft Ermer 
Dorpater Vorırag [Wiederabdruck in f.1N. Bavdouin de Courtenay 1974: „O zada. 
niach jigeykoznawstwa ] 


J. Baudouin de Courtenay (1895) Verguch einer Theorie phonetischer Alternationen 
[Wîiederabdruck in J. Baudouin de Courenay 1984]. 


J. Baudouin de Courtenay (18954) Materfalien zur südslavischen Dizlektologie und 
Emotraphie 1. Kesienische Tene, gesammelt in den J) 1872, I873 und 1077. 
1. Perersbury. 


LA. Bodutn de Kunene (I901 O smelannom charaktere vsech jazykov (ber den 
Miseheharakter allo Sprachen), Varlesung S1 Petersburg 1900 [Wiedertbdruck in 
Boduetn de Kurtent 1963]. 


J. Bavdouin de Courtenay {1997}: Zur Kritik der knstlichen Weltsprachen. In: Annalen 
der Naturphilosophic {Leipzig) 6 {[Wiederabdruck in R. Haupenthal (Hrsg.} 
1976: Plansprachen. Datmstadt] 


J. Baudouin de Courtenay {1909}. .Deklaro" (von der Redaktian aus dem Deutschen ins 
ldo aberseczd). Ie: Progreso (Paris), Yaro l, No. 7, 


J. Baudouin de Counenay (1910): Klassifkasion der Sprachen. Vortrag auf dex Grazer $û. 
Versamnlung deutscher Philologen und Schulmanner. Ia: Anzeiger fir dg, Speach- 
und Akertumskunde (Bciblatt zu Indogermaaische Forschungen XXV], 1-3) 
[Wiederabêruck in Bavdouin de Coıumenay 1984) 


1A. Bodutn de Kurtene(1963: Izbrannye nady po obtemu jazykoznaniju (Ausgewihlte 
Werke zur allgemeinen Sprachwissenschaf) I-II (Hrsg, V.P. Grigor'ev, AA 
Leont'ev), Moskva, 


A1 


A Baudouin de Courtenay Anthology. The Beginnings ol Structural Linguisties (bers. u. 
Hrsg: Edward Stankiewicz) Bicomiagton/London 1972. 


JIN. Baudouin de Courtenay (1974: Dziala wybrane (Ausgewahle Werke), 
Redaktionskomixee unter Vorsirz von Witold Doroszewski. Warszana. 


J. Baudouin de Courtenay (1984): Ausgewahle Werke in devascher Sprache, mit dinen 
Vorwort von Ewelina Malachowska (hrsg. von J, Mugtan), Minchen. 


Jan Niccigaw Baudouin de Courtenay a ingwistyka iwimows (N. Buudouin de 
Counenay and the world linguistics) Materialien der imvernaGonales Kooleramz 
Warschau 4.7.9.1979. Ossolineum 1989. Bodun de Kurten i sovremennaja lingvisika 
K 14C letiju s0 doja rošdenija 1 A. Boduena de Kurtenê(Baudouin de Coursenay und 
die gegenwirige Lingvistik. Zurn 140. Geburıstag ron 1. A. Bavdouin de Courtenay). 
Kasan 1989. 

K. Brugmann/A. Leskien {1907¥ Zur Kitik der kiaslichen Weksprachen. Sıraburg. 

M. di Salvo (1979): J. Bavdouin de Courtenay and Linguistic Contes in he Easteen 
‘Ripine Area. Report of an iniernatlonal conference held a Prato de Resia (Udine} 
23-24 September 1979. In: Historiogcephia Linguistica 6. 

G. Feudel (1976 J. Bavdouin de Courtenay und F. de Saussure zwei Traditionslinien, in 
der Enrwieklung der Sprachwissenschalt, In: Zeitschrift fûr Phonetik, Sprachwis- 
senschaft und Koramunikationslorschung 29/5-6. 

H. Glick (986: Die Speisekarte der Sprachenfresser. Zur Aktualitãr von Jan Baudouin 
de Courtenay (1843-1929) fr dic sprachensoriologische Forschung, 

In: Germanistische Mitteilungen 23. 

FE, Hiusler (1968, 976}: Das Problem Phonetik und Phonalegie bei Baudouin de 
Courtenay und in seiner Nachfolge. Halle. 

F. Hîusler (1981): Baudouin de Courtenays Seellung zum Problem der Welthilfsspeachen. 
a: Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und Komsnunikationstorschong A/D. 

R Jakobson (1929): Jan Baudouia de Courtenay. [Nachdruck: Th. Seheok (ed. Portraits 
of Linguists. Westport, Conn: Greenwood 1966| 

RL Jakobson (1971): The Kazan School of Polish Linguistics and ite Mace in he 
Tmernauonal Development of Phonology In: Jakobson 1971-1979, Selected Writings 
jf [pola Original 1960: Kazafska szkola polskie; lingwîstykî i jej eriejscee w §wiata- 
yin corwoje fonologii. In: Biuletyn polskiego rowarzystwa jezykoznawczego XX] 

j. Klausenburger (1978): Mikokj Kruszewski's Theory of Merphophonology. 
An Appraisal. la: Historiographia Lingoistica $. 

E.FK. Koeroer (1972 J. Bavdouin de Courtenay: His Place in the History of Linguistic 
Science. In: Canadian Slavonic Papers (Orava) 4 [Nachdruck: Koerner 1978: 
Towards » Historiography of Linguistics. Selesed Essays. Amsterdam]. 

Mi. Kruszewski (1881 Uber die Lautabwechelung, Kasan- 

ML Kruszewskî (1883}: Oëerk aaukî o jazyke (Abril der Wissenschaft von der Sprache}. 
Kazan. 

J. Mugdan (194): Jan Baudlouin de Courtenay (1845-1929). Leben und Werk. Miinchen. 

J Radwanska Wilfarms {1993}: A Paradigm Lost The Linguistic Thought of Mikolaj 
Knuszewski Philadelphia. 

E. Stankiewicz (1976) Bavdouin de Courtenay and the Fwndadons of Structursl 
Linguistics. Lise [Nachdrock xus „A Baudouia de Courtenay Anthology” 1972. 


AY 


القصل الثالث 


۳-فردیتان دی سوسیر (۱۹۱۴-۱۸۲۷) 


١-۳‏ سيرة فردینان دى سوسير العلمية 

ولد فردینان دی سوسير فى عائلة علماء فى جنيف. علي اهتمامه 
باللخات وبحثها فى وقت مبكر جدأًء وقد شجعه على ذلك صديق للعائلة 

وفى آثناء فترة الدراسة فى جنيف اهنم باللغات الكلاميكية والنكريية 
رقد اهتدی فی ذلك ۔ بتاءٗ علی بحوث فی نص لھیرودوت إلى آنه یجب آن یون 
قد وجد فى اللغة الأصل الهندوآوربية أصوات تفي مقطعية. 


فى أول الأمر بدأ سوسير فى جتنيف دراسة علوم الطبيعة» ثم فى سنة 
1 تبع أصدقاء له إلى ليزج وهناك تول فى الحال إلى كلية الفليقة 
(الآداب) ليدرس علم اللغة. وكان ذاك الزمن الذى كان قد طور فيه اتجاه النحاة 
الد أفكارهم الأساسيةء وبلغ قمته الكبرى الأرلى نشر «بحوث مورفولوجية" فى 


فقد کان جدہ نیکولاس ‏ نیودور (۹۷۹۷ ے ۵٤1۸)ء‏ استاڌا فی جنیف۔ عالاً فی القیزیاء والکبمیاء 
وابمپوئوجیا وعلم انعادن ورالدہ هنری  ۱۸۲۹(‏ ۱۹۰۵( اتان فی جیسن ونيف کان عالا 
فى اللي ولرجياء وقد وضع عن رحلات متسدة إلى مكيكو والولايات التحدة الأمريكية والهند 
الغريبة بين الأمريكبتين مجموعات عن علم العادت. ولا يذكر كذلك من المسدد الكير من العلا 
(رالفتانين) فى عائلة دى سوسير إلا أخوة فرديتان اقشلانة: هوراس رسام تلاشخامى والطييعة »> 
وليويولد فى البداية ضط فى البحريةء ثم عالم في الصينيةء مخصص فى علم القلك الصينى» 
وريه أسستاذ فى الرياضيات فى واستطن وجنبف» وقام أيضا بدراسات فافية ومتطقيةء وعتی 
كذلك باللغات الاصطناعية وعلاقتي' باللغات الطيبعية 

ہنی ہنا آن یتاول بشکلی اکٹر دقۃ ان کارل بروجمان آیضاً - بشکل مسقل قد رصل إقی هذه 
التيجة ونشر سنة 14۷١‏ هذا القاتون «الأعبرات الأتنية الشكلة للمتطع كصعمهء الوعفم وكا 
رصبف دی سوسیر پالتفصیلی تی مخطوط بوجد فی مکتبة جامعة جیف» کان عند ترققه فی ازجع 
مندعتا للخاية فم اشيد , باکت اف بررجمان هذا الفى وصل إليه هو تفه ست 1۸۷۲ 1۸۷۴ 
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مجال ال الهندوجرمائية؛ المجلد الأول (1۸۷۸) مع القدمة الخاصة بالبرنامج 
لبروجماذ/ وأرستهوف (انظر الغمصل الآول). وظل سوسير ٤‏ فصول دراسية فى 
ليبزج» واستمع إلى محاضرات دى جيورج كورتيوس (النحو المقارن) وأوجست 
لسكين (السلافية والليتواتية)» وهاينريش هوبشمان (الفارمية القديمة) وهرمان 
استهوف (النسكريتية) وغيرهم . واشترك فى الناقشات فى جمعية 
الدحوية » وفيها قابل أيضا كارل بروجمان. وفى سنة 1۸۷۸ نشر سوسير ثلاث 
قالات "Memoirs de la Societé de Jinguistique" J‏ (بحسوث صغیرة 
للجمعية الغوية)ء باريس من "Essai d'une distinction des différenS : iı‏ 


س 


européens"‏ 40 (مقالة حول التفريق بين صوت 3 فى اللغات الهندوأوربية 
المختلفة)» عمل تهبدى البحث؟۲ يتحدث عنه فیما یلی تمت ۴ ۳ . 

حصل فردیتان دى سوسير سنة 1۸۷۹ على الدكتوراه فى برلين بسرسالة 
حول «استعمال الإصافة المطلقة فى السنسكريتية*). رمالته هف للدكتوراء جد 
باللاحظة لانه نادرا اما فى ذلك الوقت آن يعالج موضوع نحوی» غير آنه بقى 
دائما فى ظل «البحوث الصغيرة»ء متها ابحث حول نظام الحركة الأصلى فى 
اللغات الهندوآوريةه الذى نشره سنة 1۸۷۹ فى ليبزح(** . 


(#) يلاحظ أن الصطلح الوجود فى اتص اللانى ۷أ#وع #5الموواة رترجه حالة الإضاقة 
المطلقة . اما فى كتاب وتان من ۸ فتوجد عبارة: ثم كانت اطروحته الدكتوراء حول حالة الجر 
المطلق فى اللغة الستسكريتية (جنيف 0۸۸1 

(##) ورد فى التصس الالاتى لظ ا#أعطءءعلع ترجمة حرفية للكلمة الشرنية #صأ0ص6ا وتعلى 
مذكرة كما ورد فى قرجمة د. تيب غزارى لكاب موتان» إة ذكر المنوان كما يلى : (مذكرة حول 
النظام البداتى احرف العلة فى اللغات الهتدية الأوريية). حقق للم الم الشاب البالغ من الممر 
إحدی وعشرین عاماء شهرة عانبة صاحبته حتی وفاته» وحتی بعد وقاته. عص ٤۸‏ 
ولکتی اثر 
الغالبة على ما نشرء دى سوميرء بحوث او معالات صغيرة آو ت 
اللفات آئلاك 


جمة M60۳‏ إلى بحث «يقع قى ثلاتمالة صفحة وصفحتين» وقد كائت المة 
وملحرظات» مقارتة بحجم 


ارجم 


0: 


وق سنة 1۸۷۹ بدا سوسر ساره الأكاديمى فى باريس» وفى ذلك الوقت 
زاول نشاطه أيضاً سكرتيراً للجمعية اللغوية بباريس؛ وفى أثناها تعرف يودوان دى 
كورتينى وأعماله اللغوية (قارن الفصل الثانى). 
وفى سنة ۱۸۹1 عاد سوسير إلى مقط رآسه جتيف. وحتى يحصلى على 
کرسی تعلیمی فی کولیج دی فرانس کان علبه آن يقبل الحنسية الفرنسية» حيث لم 
بستطح أن يقبل ذلك بوصقه مواطنا سويسريا. ومن المؤكد إلى حد ما آنه قد 
آنشیء ترآ عن شكره فى جتيف سن اجله منصب أسغاذ (غير مخفرغ) 
لانكريتية وعلم لغة اللغات الهندوآوريية. وفى سة 1۸۹4١‏ حل إلى منصب 
أستاذ عامل» وفى ستة ۱۹٠۷‏ إلى كرسى تعليمى لعلم اللغة العام. وقد درس 
فردینان دی سوسیر فی جنيف حتى وفاته .1۹1١‏ وبغض النظر عن أعماله اليكرة 
فادرا ماتشر*)ء بل رکز کلیة علی عمله آستاذا فی معهد عال. ولم یوجد فی 
تركته مخطوط كاب وإغا تحضيرات مفصلة لحاضرات رمواد لتدريب الطلاب 
وما آشبه. فى ثلاث دورات درس علم اللغة العام (1۹-۷ 1۹0۹/1۹٠0۸‏ 
١‏ 1). وبدهى بالإضافة إلى ذلك محاضرات فى السنكريتية» يل إنه 
قد قام أيضا بسلامل من اللحاضرات فى الدرامات الالمانية. وتذكر غالبا 
محاضرته فی ملحمة 7184ع 6[uطN1*‏ وأبحاث دی سوسیر اخلافية اغا 
حول الجناس اصح نی mme) Aaa‏ 8ع1)» حیث یرید 


(#) يذكر موتان عى +٤۸‏ وكلى ما نشر بعد ذلك» تم بعد وقاته ما عدا مجموعة مذكرات ومقالات 
وملاحظات نشرت فی تراث متباعدة وجمعت بعد رقاته فی کتاب 
Recueit des publications scientifique de Ferdinand de Sausure (Genève, sonor‏ 
di. et Heidelberg. K. Winter edit, 1922)‏ مجموعة مشورات فردینان دو سوسور 
العلمية. وهو مؤلف لم يحظ بالكثير من الاحتمام» ولذا شعن لا نجده فى كلى الكببات اجانية. 
رلم تح الفرصة الوسر لإنهاء مقال طول عن واشى» كان بحشره متاسية قات عام ٠1444‏ 
وقد ثرت على سبعين سبفحة منه تجتوى على ملاحظات ناقصة 


(الترجم) 
(#«) ملحمة باللخة الالائية الفصحى الوسيطة زلف مجهول ترجع إلى القرن ااك عشر 
(افترج) 


A4 


اعدتها أن يكتشف الرسائل المشغرة خلف تصوص حقيقية لآثار مكتوية» وكلها 
ذلك المجال. 


لم تعرف نظرية سوسير اللغوية المؤثرة فيما بعد حتى تاريخ وفاته اليكر إلا 
لدی سامعیه فی جنیف. ولم ینشر اللغویان شارل بالل رالبرت سیشهاى» رهما 
نفسهما ليا تلميذين لفردينان دى سوسيرء عساعدة ملحوظات آخرين على 
م حاضراته كاب ٤٤ع /)0s de ing uist ue‏ ادروس فى الالية 
العامةه إلا سنة ١١۱۹ء‏ أى بعد وفاته» ومن ثم دون إذن من سوسير. حول تاريخ 
نشآة الإشكالية التى نتجت عن ذلك اظر تحت ۴ ٤‏ . 
۲-٣‏ تاثيرات من علم اللغة ومن اللوم المجاورة 
(النحاة الجددء وايتنىء ودوركايم) 

لان فردینان دی سوسیر» کما یبغی آن ين فى هذا الفصل» قد شغل 
مكانة متصدرة فى عللم لغة القرن العشرينء فمن الهم للغاية إيراز اللفية العلمية 
والمنهجية النظريته اللخوية . ولا يجوز أيضا أن يشا انطباع» مع دى سوسير وحده؛ 
آن علم اللغة الحديث قد بدأ من لا شيء إلى حد ما ذلك تقديرخاطىء» لحسن 
الحظ لا يتردد إلا قى آعمال قليلة غير جادة. 

کان فرديتان دي سوسير بالنسبة لمعاصريه مؤلف الببحث الصغيراة 
"Memoir‏ ہوجہ حاص (انظر ما یلی ۳ ۴). رکان قد ترہی فی لیبزج بین 
أحضان علم اللخة التاربخى ‏ المقارن» قكان خير مضامين مدرسة اللحاة الجدد 
ومتاهجها. وفی ۳ ۳ بين إلى مدى واضح اتحرقت «هذه البحوث المسغيرة؟ 
عن نغوذج التفكير لدى النحاة الجند. وين لا يتنعكس ذلك بوجه عام أيضاً فإئه 
قد كان عارفاً بعلماء الدراسات الهندرجرمانية الأوائل بغير شك (قارن تأبين' . 
تر „MY W. Streitbê1E‏ 

وقد آشیر من قبل فی الفصل الثاتی إلى آن سوسیر عرف آعمال بودوان دی 
کورٹینی . وقد قر بودوان وکروزیوسکی تقدیرا کہیرآء وأسف لانھما لم یعرفا فی 


A1 
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وفى اتام نظريته اللغرية بتي 
البرانديين فى مواضع ويذكر مفهرم الفونيم مثالا نذنك؛ 
للفونيم على آنه وحدة النظام اللفوى له هنا مصلرهء فقد كان متأثراً فيه ببظرة 
بودوين للسجانب الاجتماعى إلى جوار الجانب الفردى للغة بوجه حاص أيضا. 


أررباً الخربية إلا معرة 


وئمة لخوى آخحر تأثرت نظرية سوسير اللغوية به هو عالم الدراسات 
الهندوأوربية الأمریکی ر. د وایتنی Whitey‏ .2 .¥ ۷(7 4 فقد 
كانت أوجه التطابق المضمونية واضحةء وبخاصة فى فهم اللعة على أنها نظام 
علامات» والعلاقة بين الغرد والجماعة وبين اللغة والقكر. وقد ثبت آن سوسير قد 
عرف قصورات نظرية لوایتنی» إذ یذکره فی «الدروس؟ فى ثلاتة مواضع. ومن 
تلك الاسباب يمكن أن برض كذلك معرفة ميكرة جدآ لسوسير بافكار وايتنى 
Jl "Language and the Study of language" ioe‏ 


فقد کان قد تر 
وحراسة اللغة»ء و "#عفداع ها "fe and Grow o‏ «حياة الع وغوهاة إلى 


الالاة (إما سنة ٤1۸۷وإما‏ ١1۸۷)ء‏ وقد آصدر أوجست لكين كلك كتابه 
"eben und Wachstum der Sprache”‏ «حیاۃ اللخ ونموها۔ و: أبرز کار 


بروجمان/ سنة ۱۸۹4 فی تأبیثه لوابتنی أثبره فيه وفى جيله فى السبعينيات (من 
القرن التاسع عشر). 

ويجب أد يلاحظ بالإضافة إلى ذلك أن رواد التخصيص اللغوى ليسوا 
وحدهم يؤثرون فى تشكيل النظرية» بل توجد أيضا صلات بالعلوم الأحرىء 
ار ومتاهج أيقا» تشكل العصر على تحر معينء كما 
يقال «شىء فى الجوه وتيتتها علوم . ففى تاريخ علم اللحة يمكن للمرء أن 
يتعرف علم التفس على أنه ذلك العلم الاساسى" فقى قرننا تؤدى علوم البنية 
أيضا ذلك الدور المجاوز. لقد تلقى سوسير تأثيرات من خارج علم اللغة من علم 


وهی تأثيرات مباشرة 


(۳) قارف بالنسسبة لعلم تقس الفرد فى القرن التاسع عشر لدى هربرت» انظر القصل الأول ربخاصة ۴-١‏ 
وقارن بالنسية للقرن العشرين ثلا الفصل الحاص بحلقة لخوبى براغ من جهة وعلم اللغة الوصقى 
من جهة ألخرى 


AY 


ا 


الاجتماع بوجه خاصء وبشكل أكثر دقة من علم الاجتماع الفرتى فى صياغة 
اميل درركايم ءاعد #انصا8ء وفى الواقع يوجد حلاف شديد فى البحث 
حول إدخحال آفكار اجتماعبة فى نظريته اللغوية ومستى كان ذلك (آر حل لم يفعل 
ذلك إلا ناشرا «الدورس). ومع ذلك بدو حجج تار آراء دی سو سیر بعلم 
اجتماع دوركايم مقتعة. فقد استطاع سوسير أن يتقل عن اميل دوركايم الذى عد 
مرجعا لا حلاف عليه» بعد أن كان قد وسع النهج الوضعى لدى أوجست كونت» 
عبر «علم للمجتمعه إلى علم مستقل» ب يقل عنه خواص الجتمع فى مقابل 
مجموعة من الأفراد. ق التصورات الجمعيةه وءالواقعة الاجتماعيةه انا 
لوزعمء؟ء كلاهما يعمل ليسلطة (أو قوة) غالبةه بشكل مستقل عن الفرده 
ورم ذلك القرد بها (قارن دورکایم (۱۸۹4/ .)1۹٩1‏ 

وتعكس ثنائية: اللغة : الكلام (انظر تحت ١-٤۴‏ مواضع نصية متوازية 
أيضا من مؤلف دوركايم ومؤلف دى سوسير) هذا اموقفة الأساسى القائم على 
أساس اجتماعىء وتن الاخحلاف عن آساس التحاة الجدد القائم على علم نفس 
الفرد. ولا يمكن أن تكون وجه الاتفاق آيبضا فى الثنائية المهرمية الترامن ‏ 
التعاقبه (قارن أيضا ما يرد تحت )١_-٤-۳‏ مصادفة. فقد لوحظت قى تراريها مع 
علم الاجتماع الشابت ‏ وعلم الاجتماع التحرك لهوجو شوشارت من قبل أيضا 
فی نقد «للدروس٤.‏ 


تقة آراء سوسپر حول 
التظام اللغوی حتی القدم» غیر آنه یمکن آن یسجل باختصار آنه قد وجدت بحوث 
لخوية واجتماعية حاصة فى القرن التاسع عشرء آرت فى سوسير تأثيراً شديدآ. 
٣-۳‏ يحث حول نظام الحركة الإاصلى للغات الهندوأوربية 

"Mémoire sur le systéme primtif d€ ng J کتب فردینان‎ 
«بحث حول نظام الحرکة‎ oyeالes‎ dans les lenges indo ` européennes” 


یط هنا عن قصد شیء وهو عقب تعلیلات حاڈ 


)فی عل الاجخماع الالانیء ترچتھا ب: ع۷0۲ هن02 ماقوفة: 
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الأصلى فى اللغات الهندوآرربية بحا للقة دراسية 1۸۷۸/14۷۷ فى ليزج 
ونشره هناك أيضاً نة ۹. وقد نشر مرة آخرى سنة 1۹1۸ فى هيلدرهايم 
إعادة طبع عن الأصال دؤن أدتى تغيير فيه» ومع ذلك فلم يترجم مطلقا إلى 
الالانية. ولهذا البحث حجم جدير بالاحترام وهو ثا 
غير عادى. ربشغل هذا البحث موقع الصدارة فى تاريخ مناهج علم اللغخة. فهو 
من جهة مال عظيم للدراسات التاريخية القارنة فى مدرسة التحاة الجدد - فقد 
حلات فى عرض شامل علاقات تحول الحركة فى اللفات الهتدوأورية» 
واستخلصت اس تاجات حول إعادة بناء الكون الحركى الأاصلى الذى يسرى إلى 
يومنا هذا. ويتجاوز هذا البحث من جهة آخحرى فى نقاط جوهرية مواقف النحاة 
الجدهء ويبغى.الآن آن يشار إليها بالفصيل . 

ویمکن للمرء أن يحمل توجیه آقکار البحث فی آربع فرضیات؟ : 

١‏ - اكد اكتشاف الأصوات الانفية المقطعية والأصوات الائعة (نذكر : على 
يد بروجمان وسوسير» كل منهما مستقل عن الآخر) بادة وفی ذلك ببرز 
سوسير آن: الأصوات الائفية المقطمية الطويلة والأصوات الائعة تنش بإضافة عنصر 
إلى صيغ قصيرة؛ هذا العنصر يقدمه سوسير ب "4" ويطلق عليه ممامل 
صوتیه*' (انظر ما بلى الفرضة۳). 

٣‏ اتطلاقاً من بحث الحركة "ة" آعيد بتاء الحشوى الكلى للحركات 
الهندوأوريبة الأصاية . يقول سوسير حول ذلك: 

الموضوع الياشرة لهذا البحث الصغير هو دراسة الصيغ التنوعة التى يظهر فيها 
الصوت الهندوأوربى "ه". أما الحركسات الأاخرى فسوف يستخدم فقط باعتبار أنها 
ظواهر تترابط مع هذه الحركة "3" وتقدم الغرصة لذلك» غير آنه حين يتوصل إلى 
هدق المجال الراضح المعالم؛ وهو آن صورة الحركات الهندوأورية قد تغيسرت آمام 
آعیتا شیا وتری کل الحرکات قد تجمعت حول الہ 7" ہ۔ حیث پصدر عنها 


الة وصضفحتان ومضمون 


pha gay Koeffizient pol ia ù5 “sonantiscber Koeffirient" ga glhualt (#)‏ 
رياضى يمتى معامل» والصقة تأعكأاصفطتة ومى من الاسم ١٣ص0‏ ريعتي الصوت أو الفركة 


الشكلة للمقطع . 


۸۹ 


سلوك جديد _ قإنه يصير واضحاً آنه يوجد فى المقيقة نظام للحركات ككل 
تلاحظه»ء ويدخل ضمن عنوان هذا البحث (۱۹۷۹ء ١؛‏ الإبراز من المؤلف). 

هنا يسرك مومير إذن الواقف الذرية غالبا للنحاة امجدد. ويبرز فيلهلم 
شترايتبرج ذلك فى تابينه عند تقدير هذا البحث الصغير 161١01۲١‏ بصفة خاصة. 

/ تكمن هة (موسير) التفردة فى قدرة عقله على بتاء النظام؛ وقوته التى 
لا نقارن هى التاليف ع٠11ر؟؛‏ آى آن كل اللاحظات الفردة ليست بالنسبة له 
الا آحجار آساس لبناء التظام موضوع بشکل منهجی (۱۹۱, .)۲١۳‏ 
وقد تأكد فى ذلك ضمن ما تأكد أن السنسكريتية لا تقثل الحال القديمة 
الفترضة إلى الآن داحل اللغات الهندوأوييةء بل إنها حديفة نيا فى نظام 
الحرکات بوجه خاص. 

٣‏ - يصعب إلبات ءالعامل الصوتى؛ الذى يقدمه ب "۸" فى آية لغة 
هندوآوربية متشهد بها. وقد حسبه سوسیر من خلال إمکان إيضاحه بشكل مظم 
بتبادلات حركية معحينة لوجوده فقط . فقد كانت الوظيفة وحدها فى الية هى 
الفبصل لافتراض "4*ء إذ لا يعنى سوسير بخواصه الصوتية _ التى رجا كانت لها 
أهمية على الأرجح بالنسبة للنحاة الجدد ‏ ونما رد آفكارآ عن التحقيق الصوتى 
لهذا العنصر لمجردء بصورة تاملة() . 

وقد أکمل التأريخ اكالى لببحث عنصر البية هذا: عالم الساميات الألانى - 
الدغراکی هرمان مور H8 M216۲‏ ۱۸0۰7 ۹۲۳ ومن سے 1۸۸۸ 1۹۲۱ 


للغاي 


فى جامعة كوبنهاجن) الذى عرف عقب نشر بحت صغيرا مياشرة توازيه مع 
الفا الامية سطع واق اسم الشما الهندرجرماتية 3سا8 
. افترح اسم جرماتب 


(۵) ثمة توا وارد غالا حول لك من الفلك وهو حاب مارات الكراكب» بل توجد بالاحرى 
إمكاتات آداتبة لرؤية هه الكراكب 

(#) امه شا 1 2١‏ تعنى فى العبرية الكون وهى قسمان تامة البكون وسكون متحرك» فإذا وجد 
حرقان ايان تحتهما علامة السكون هذه كانت الأرلى 3 أى تامة السكون والثاية و لر آى 
*سکون متحرك وتسمی عافاەه ثل ؟ م 10 بقتلون. 
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indogermanicumە.‏ ویع موت سوسیرء فی وقت معین» ین فق قیه فی 
فك نقوش كثيرة من آسيا الصغرى» أمكن أن يتمرف قى اخيثية علبها برصفها لغة 
هندوآورية. شاهد على اقشاف امامل الذى وضعه سوسير ثظرياً. وقى الوقت 
اللاحق يفرق بين عدة مُعاملات مثباينةء وقد سميت حسب مواضع نطقها المحتملة 
«الاصرات الخنجرية» eاەع ary‏ (عادد[؟ eko‏ . الأصوات الحنجرية إفن 
عناصر صامتية احتفت فيما بعد حين نشأت أماط أساسية لتحول الحركة . 

وربا كان من الهم آن لا تنساق فى هدا الوضيع وراء الاققراضات الحجاينة التى 
تتجلى في بقية الأصوات الحنجرية فى تلك اللعات الهندوآوريية الى لم بطع أن 
ّت فيها الأصوات الحنجرية ذاتها؛ مثل افتراض تقسير صبيغ متلاحقة بتجانس فيها 
امرف الأول محددة قى اللغات الجرمانبة وما إليها لا تفسير لها فى غيرها. يجب هنا 
حقا أن بغض التظر عن آنه ثمة خلاف حول وضع الحقاثق بوجه خاص 

/ ومع ذلك يجب أن يتمسك بان نظرية الأصوات الحنجرية التى عوجت 
معالة مكثفة فى الدراسات الهندوآوربية فى قرتنا - ترجع بلا شك إلى فرديثان دى 
سوسیر وهرمان مولو . 

٤‏ - ليس «البحث الصغيره"* هو العمل الوحيد فى علم الأصوات. قمن 
خلال التاليف ادير بالإعجاب أقيمت علاقة بين الظواهر الصوتية والحقائق 
الورفولوجية» وعلى هذا الحو صارت التفسيرات الموفولوجية أيفا مكنة. 
ويوصف «الببحث الصغيره غالبا بأنه «نظرية الجذره ويجب أن يرتى ذلك فى سياق 
العامل الوارد تحت ۳. ويجيز المعامل 4 تقسيم كل الجذور الهندوارربية إلى 
قسمين» وهما مقطعان مع 4 (اجذور كامل» فى الدراسات الهندوجرمانية 


(1) يفرق أحياتا بشكل متضخم تقري] بين علرة أصوات حنجرية 

(#) تست نخدم هذا المنوان الستصارة للبحث الى آشسرتا إليه من بل حول النظام الاصيلى (البداتي) 
لحر كات فى اللغات الهندرأورييةى على نحو ما يتدم ۴ات6 لاإشارة إلى هذا البحث 
بعينهء وكا يستخدم "8ادانت" للإشارة إلى كناب (دروس فى الالسنية العامة). 
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الالائيةء ٠‏ قواعد عسيرة»٠)‏ وسقطع واحد دون ۸ («جذور مقلصة أو «قواعد 
يسيرة؟)ء حيث ينشا بذلك نظام للجذور واضح تاما» بينما أصاب من قبل عد 
كير من أوجه عدم الاطراد والاستثناءات الصلة المنظمة بالعتمة. وقد لاحظ نقاد 
متاحرون حول هذا التأثير لليحث الصغير فى علم الصرف خاصة أن سوسير لم 
يفصل الحقاتق الصوتة عن الحقاتى الصرفية فصلا دفيقا داتماء وآن الجذره 
(من فضل القول أن هذه المية لا ترجع إلى سوسير تفسه) رجا لها وقع حمامى 
إلى حد ما أيضاء لان سوسير حيد كلب الآفكار الدلالية» أى أنه لم يدخل فى 
الاعبار دلالة الجذور الهندوآورية . 

لا يمكن آن يكون هدف هذا المبحسث الإشارة إلى #البحث الصغيراه 
وإيصال معارف بذلك فى علم اللغة التاريخى - المقارن» بل ينبغى أن بقدم على 
الأرجح انطباع عما استهدفه سوسير» رالقليل أيضا عن طريقته المنهجية. فيمكن 
أن يشار هنا فقط إلى الدقة الشديدة قى عرضه التى قصل إلى آشكال وجداول ‏ 
فهى تعطى الانطباع بأنها حديثة بشكلل بثير الدهشة» ويبغى أن تقر فى الأصل. 

ويلاحظ فى ذلك أن مؤلف #اليحث الصغيو؛ كان طالبا فى سن العشرين . 
وتروى تادرة أيضاء وهى أن العميد المحبوب لكلية الفلسفة قى ليبزج قريدريش 
تسارنکه 24۲0۸۵ .۴ (الذى صاغ أيضا ملحة فى النحاة الجده) حين قم له 
سوسير» سال هذا (الشخص) باهتمام إن كانت له قرابة باللغوى المشهور فردينان 
دى سوسيرء مؤلف ابسحت الصغير "67001۲۴ ". فهذا فى الحقبقة ليست له 
طبيعة البحث الطلابى» فهو مؤلف قد كتب بشكل مقنع وعتاية كييرة ورؤية 
شمولية؛/ أنجز بشكل أقوى من عمل تهيدى خاص بنظرية لغوية» يفترص أحياتاً 
أكتاب «دروس فى الالسنة العامةه الذى سيشحدث عنه فيما يلى. وعلى الامش 
فقطء وإن كان مهما آنه: قد عولج فى «البحث الصغيره نظام الحركة فى اللغة 
الهندوأوريية الام الهتدوأوربية الأصلية 1۴نم مء 0ف ماما۲0 آى لجال 
لغوية ما5 طعةم5 _ مع کل حلر ضروری ؛ ولیس لتخير لخوى (انظر ما 
يلي تحت ۳ 4 ١‏ ثاتية «التزامن ‏ التعاقب؛). 


(۷) قرت ثلا ص ٠۳١‏ جدول نظام حركات الجر فى الهتدرأررية» وس ٠۸١‏ شكال حول التمطين 
الاساسين للجذور الهندواوريية وقائوتين حول بتاء هذه الجذور. 
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4-٣‏ «الدورس». القضايا الأساسية فى علم اللغة العام 

فى سنة ۹١١‏ ظهر كحاب «دروس فى الالسنية العامة عل كاه 
generale"‏ iqveا‏ عا احد أكثر الكتب تأثيرا فى علم لغة القرن المشرين. إن 
تاريخ نشونه مهم لشقديره» لانه يوضح جزء؟ من الاختلاقات فى الراى» التى 
ظهرت فيما بعد بين علماء اللخة والمدارس اللغوية. وكما كر من قبل لم يتشر 
سوسير فى حياته لا القليل جداً. ففى جنيف حاضر ثلاث عرات حول علم اللغة 
العام وذلك فی ۱۹۰۷ 1۹۰۹/۱۹۰۸ و۲۰ 1۹۱1/۱۹1. غير آنه فی هذه 
السنوات قد استمر آيضا فى تطوير نظرياته عن اللغة والنظرية اللغوية. وبعد وفاقه 
سة 14١١‏ قر اللغويان اموجودان من قبل شارل باللى واليرت سيشهاى» طاليين 
مبکرین لسوسیر*؟ أن يلتمسا اللحوظات على محاضراته فى علم اللغة العام رآن 
بجمعاها فى دراسة عأمهع50«0. وهكذا لم يظهر كتاب «دروس فى الألسثية 
العامة؟ إلا بعد وفاة سوسير»ء فلم يستطع آن يأذن به» وقد ثبت أنه من الصعوية 
الشديدة أن يوجد من ثلاث دورات من المحاضرات تص متناسب فى كلل أجزائه. 
ويضاق إلى ذلك أن الناشرين كان لهما من قبل شخصيبة علمية حاصة وأ 
تصوراتهما الحاصة قد نمثت بلا شك فى نص #الدروس** . يجب آن يقم 
ذلك قيصير مفهوما بذلك» لاذا تطور فى العفود التالية شرح ۵ععع×8 منظم 


(#) تناقضى الولفة ها هنا إذ إنها أكدت من قبل عن باللى وسيشهاى أنهما ليا تلسيذين لاى 
رسپ وبرت ھ : selbst nich Smdenten Ferdinand de Saıssureş.‏ وقد قال a‏ 
عن الكتاب: إنه عبارة عن صياغة لاقكار (سوسير) #من قبل اين من اه تلاماقهة ليس إلا 
ارجم 

) مالع مونان له القضية معالجة مهية بدا من ص ٠١‏ حتى 1١‏ بدا من طرحه اسثلة جوحرية 
حول أسالة الكتاب» منها: كيف مع الكتاب؟ء وما مدى صلق ملاحظات الطابة التى كاقت 
اساسا له؟ وبل أى درجة كان نقل بالى وسيشهى لكلمات هذ الامليات وأفكارها «قيقا؟ وهل 
بإمكاتا اشاكد من أا نعرف مدعب سوسيو الحقيقى. (انظر نقد ميبى وفيت رانجفر وجودل 
وغیرهم). واعنرف التاشران بأنهما يحاولان تقديم صررة عامة عن قكر سوسور» من خلال احل 
آکثر جرآټا من خلال حل يسكن أن بقوم على نشر بعض الفتطفات فط » كما ارح عل هما 
البعض فلك . مونان صي 01 امرجم 
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لوسيرء وبخاصة آن الرء كان فى جنيف ذاتها قد اجتهد فى جد فى دراسة 
مخطوطات موسر الأصلية وفى انختبار تتاسب الدروس» معها (أو لا شىء) 
(قارن مثلاً جودل 1عفم .)۱۹١۷(‏ وقد آناحت التعارضات التى تظهر قى النص 
وآوجه الخموض فى القولء بتاءٌ على ذلك آنه يمكن أن تستتد عدة مدارس لخوية؛ 
لا يمكن حتى التوحيد بيتها فى المجالات الفرعيةء إلى سوصيرء لآن كلا منها 
انتقى من النص بدفة ها طايق تصوراته الحاصة. وميكون التحقق من وقوع ذلك 
ضمن غيره موضوع الفصل التالى. 

انعد يداية إلى «الدروس1. فقد كان فى البداية بلا شك ليس اأفضل 
الميعات٠»‏ إذ إن عدد الخ الياعة كانت فى السنرات الأولى ضتيل للغاية . أما فى 
فقد تغير ذلك. فقد نشات مدارس لفوية عنيت بالنظرية اللغوية 
ت «الدروس نموذجا لآراتها الحاصة أو تاكيدا لها 


/ وفى ستة 1۹۳١‏ ظهرت ترجمة ألمانية أعدها هران لومل 010€1 10 .81 
وقد اضطلع بالطبعة الشانية التى ظهرت سنة ۷١1۹ء‏ ركان على لومل لذلك آن 
يصوغ عدا ضخما من المصطلحات الألانية التى قيلت بسرعة شديدة» راشتغل بها 
آجيال من علماء اللغة . وتلى ذلك ترجمات إلى لغات أخرى» بدهى أنه قد 
نشرت أيضا طبعة فرنسية جديدةء أضيفت إلبها سلسلة من طبعات مشرو ة0 . 

رتد طيعة لومل فى ترجمة العنوان أيضاً موقفة للخاية» فهو ليس بيساطة 
«دورة حراسية٠»‏ سذسلة محاضرات» بل قد عوبمت فيه فى الواقع *القضايا الأساسيةه 
فى علم اللغة العامء كل المجالات التى على علم اللغة أن يدرسها. وتعد يعض 
الفصول من التاحية النظرية آصعب من الأخرى» فليت كلها تتصف بالشورية 
ا0ء وقد نسى ذلك أحياناً فى النشوة الأولى حول ذلك الكتاب*. 


(۸) قارن حول فلك فی بیائات الراجع حول متا القصلل رغیرء افیلر ما88 (۱۹1۸): ردو مورو 
„{14A) De Mauro‏ 

(#) وسقه بيفيت بأئه (يشمل سجموعة ملاحظات عبقريةء يتطلب بعضها تفسير؟ ولا يزال بعقها 

الآخر يلير اليدل). ٠‏ ارجم 
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١-٤-۳‏ موضوع علم اللخة العام؛ 
قنائیات سوسیر 

آبرز فردينات دى سوسير فى مقدمة «الدروس؟ أنه توجد مهمة أسامية لكل 
علم» يجب أن تمد ران تمرف هى ذاتها. وبالنسبة لعلم اللغة فان ذلك مهم بوجه 
حاص لان كيرا من العلوم من جهسة تعنى بالإنان» ومن ثم باللغة الإنانية 
أيضاء ومن جهة أخرى قد بن الماضى ايض آن علم اللخة فى حطر أن متصه علوم 
أخحرى (وبخاصة علم اللفس وعلم الفلسفة). إنه يوافق على الاحتكاك بتلك 
اللوم المجاورة» غير أن علم اللغة يجب أن بيدا من مواقع علم مستقلء ويتيع 
ذلك آن يحدد موضوعاً خاصا وآن يطور مناج خاصة لبحثه. 

وحتى يعثر على هذا اموضوع اخثير سصوسير بوصفه متحنا اللغة #عةعمة1 
(الكلام الإنسانى) واللغة العينة عاعمها (اللسان) والكلام عأمصهم (الفحدث) . 
ويحد هذه الغاهيم بعضها عن يعض على النحر التالى : 

الكلام الإنساتى» ككل» له أشكال كئيرة رغير متايه قابع لمجالات 
مختلفةء فهو فيزيائى ونفسى وقسيولوجى فى الوقت ذاتهء ويتيع فضلاً عن ذلك 
المجال الفردى وللجال الاجتماعى» / ولا ينتظم فى فصيلة من العلاقات الإنسانية 
لان المرء لا يعرف كيف اشتقته وحدته (141۷ء .)1١‏ 

ولذلك لا يمكن أن تكون اللغةء كلام الإتسانى» موضوع علم اللغةء 
لانه يجب أن يشترك فيه كل العلوم العقلية وعلم وظائفب الأعضاء. ويعقد صوسير 
مقارنة» وهى أن أعضاء الكلام علاقتها بالكلام ضتيلة مثل الأاجهزة الكهربائية » 
تلك التى تسشخدم هى إيصال الغيائية موريس» فلها علاقة بهذه الألفباية. 

أا اللخة العينة عدع«ه1 (اللسان) على العكس من ذلك فهى ليت إلا 
جزء؟ معيناء جوهريا حقيقة متهء كَل فى ذاته وأساس للتصنيف» وفى اللحظة الى 
نقر لها فيها بالكاتة الأولى بين حقداتق الكلام الإتسانى» تأتى بظام طبيعى فى 
مجموع لا يجیز أى تصنيف أخحر. (1۹7۷ء .)1١‏ 
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ويجمل سوسير السمات المميزة للغة المعيئة فى أربحة نقاط (قارن 1۹47۷ 
OANY‏ 

١ء‏ اللغة العينة جزء أجتماعى من الكلام الإنسانى ومتقل عن الفرد الذى 
لا بمکن آن یخلقها ولا آن یفیرها لنضسه وحده؛ فهی تنشا على آساس نوع من 
الاتفاق بين أعضاء الجماعة. 

٣‏ - اللخة العينة يمكن أن تببحث مسعفلة عن الكلام» قارن ما تسمى 
«اللخات اليتة؛ التى لم تعد شحدث. ولكنها بحت وتعلم. 

۳ _ اللخة العينة حسب طبيعتها متجانسة فى فاتهاء نظام من العلامات» 
کلا جانہیھ نی (انظر ما یلی ۴ے٤۔۲)۔‏ 

. كل ما يتعلق باللغة بمكن تحديده» وأداة ذلك الكتابة‎ - ٤ 

هل اللغة العيئة الآن هى موضوع علم اللعة ألم الكلام؟ هنا نتعرض للائية 
الآولی من ثنائیات دی سوسیر :+ 

اللغة المحينة فى «قايل الكلام 

اللغة العينة اجتماعية (فقط ما يهم الجماعة يدرج فى اللغة)ء فهى تستوعب 
ما هو جوهرى» وتمى من خلال معاير ثابتة إلى الثبات وتوجهها قواعدء 
وهكذا: فاللخة العينة هى شكل. 

الكلام هو الحديث الفعلى» فردى» يستوعب ما هو عارض بدرجة أقل أو 
آكثرء ويسعى إلى الديناميةء ويجيز تشوء القياسات» وهكتا: فالكلام مادة 


ونجمل ذلك بکلام دس سوسیر : 


(۵) ينقل مونان عن البو أن مهب سوسور يقوم لى مجسوعة من التق يات تبت إلى «هوس 
التقسيم» ليه وإقا كا سوسور مهووسا حقاً فقد وعى اما هذا الهوس» إذ كنب يقول: تقسم 
اللغة إلى خحمس أو ست ثنائيات أر أزواج من القضايا١.‏ انظر تفصيل عله التايات فى كاب 
موئان: علم اللغة فى القرن المشرين من سى 8۹ تى اه 
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/ فى الوقت تفصل فيه اللغة العينة عن الكلام فإته بصل: 

١‏ ما هو اجچماعې عما هو فردی» و۲ ما هو جوهری عما هو إضاقی 
وما هو عارضس بدرجة آكثر أو آفل. ,)1١ »1۹٦۷(‏ 

وتتضح العلاقات المذكورة تحت ۳ ۲ بعلم اجتماع دوركايم فى الفقرات 
التالية حول اللغة المعينة إلى حد التطابق الحرفى » قارن(: 

# دوركايم : تسكن الحقائق الاجتماعية قى الجتمع ذاته» وليس فى 
أجزاته» أعضاء المجتمع» ولا يتضح الناتج الاجتماعي كاملا لدى آی فرد مفرد. 

سوسير: اللغة المعينة لا توجد كاملة إلا فى الحماعة . 

# دوركايم: اللقاتق الاجتماعية ملزمة للفرد . 

سوسير: اللغة المعينة نتاج لا يتسملكه الفرد إلا بصورة سلية» وهى ملزمة 
للفرد الذی لا بستطیع آن يوجدها ولا آن يغيرها من نقه . 

# دورکایم : یجب آن ببحث التقکیر المع افی فاته ومن آجل فاته 

سوسير: بجب آن تيحث اة العينة قى ذاتها ومن أجل ذاتها * 

„ir-sich und für sich selbst 

(نقلاً عن کوزریو ۱۹۵۷/ .)14۷١‏ 

موضوع عل م اللغة بالنسبة لوسير هو اللغة العينة (اللان) وحدهاء قهى 
فقط بالتبة له لها بتية» أ آنها كل يتكون من أجزاء مترابطة به ترابطاً غير 
مسىتقل . 


(«) آشار مونان إلى علاقة أغمری تحتاج إلى وقفة آیضآً؛ حین قال قی کتابه مس۹٤‏ كما بين بلحت 
الشاب ان موليئو 0هفاما هع[ أن ما اسخقاء هلا الذعب من اقتماد فاثراس (كقعلة#) 

افسیاسی الکلاسیکی الویسری کان اثر عا برقع . 
ارجم 


ay 


لاحظ سوسير بوجه عام علاقة التبادل بين اللغة العبنة والكلام : فكل قرد 
تبع قواعد اللغة القائمة حتى يصير مفهوماء هذا من جهة 
ومن جهة أنحرى فإن الكلام وحده هو الواقعى رعير الكلام فقط يمكن أن تدرس 
اللغة المعينة. وهكذا فقط يمكن أن يقدم التغير اللغوى وما إلى ذلك» ولكنه ينكر 
على الكلام مع ذلك أن يكون منظماء ولذلك يستبعد الكلام من مجال موضوع 
علم اللغة. فى ٠ - ١‏ يتناول التقد الموضوع بشكل منطقى الرجه إلى تعريف 
سوسیر لهذ 1 
أما الثنانية الثاية التزاهن فى مقابل التعاقب فهى لم تنشأ فى اللغة امعينة 
ذاتهاء بل إتها تختص بالتاول المنهسجى لعالم اللغة موضوعه. فهو ببنى نظام 
إحدائيا (نناظري)"؟ ذا مسحورين التسزامن (#ن١۲0اعمر8)‏ رالتعاتب 
Di ehee1e(‏ ويتحرك إذن فى بحوئه فى إطار هذا النظام الإحدائى . 


وهكذا فالتزامن والتحاقب ليسا منهجين» بل هما إجراءان عامان» يتحدد 
من خحلالهما اخحتيار مناهج معينة . وكان علم اللغة التاريخى ‏ المقارن قبل سوسير 
قد بحث التعاقب وحده (قارن القصل الأول حول مدرسة النحاة الجددء ويخاصة 
OT.)‏ وعلى العكس من ذلك فإنه لا يوجد بالنسبة لتكلم لغة ما إلا 
کبیا مالع 
زامتی (الوصقی) )۰ حیث ببح کل حال لغوية دائما تزامنیا. وف 
ذلك تجرى خحطوة إلزامية ‏ كما يدرك هو نفسه أيضا - (لاحظ: تلك الخطوة 
يمكن أن تستعمل فى الاضى أيضاء اى مثلا لا يخص القرن السادس عشرء وليس 
الحاضر فقطء ويكون ذلك آیضاً زجراء تزامنی). وقد انکر سوسیر على التعاقی 
E‏ التاريخى» الالتزام بنظام تقد رأى فى الظواهر التعاقيية تراكما من حالات 
خاصة دون ترابط داحلىء يجب على للمرء أن ينشته أولاء قارن 


e 


Koordinaten „ lli iî System : jails ja Koordinatensystem lkae û, 
رتعضى فى الرياضسيات "إحسدالا» آو الدطير: اأاوى مع يره فى الرتبة والاء‎ 


شرج 
(۹) يعد اللات onصsyneh‏ و ynehronish‏ (رمشى) مترادقین» كلامما مستمىل 


۹۸ 


الظواهر التعاقية إذذ مجرد حالات خاصة؛ فقد حدث التغير فى نظام ما 
بتأثير وقائع ليست غريبة عليه فقط» بل منعزلة أيضاء ولا تؤزسس فيما بينها نظام 
OYA)‏ 


وحول تفسير آخر لهذ الثتائية قارن الفصل الحاص بحلقة لغوبي يراغ . 

لقد طالب ف. دی سوسیر حقا بقصل صارم بین 
فى أثناء البحث» غير آنه قد لفت النظر إلى آنه: 

حتى لو أقرت الاختلافات الطروحة هنا هذه الرةء فإنه ريا يمكن للمرء ألا 
يطالب باسم هذا النموذج يان تنحو الببحوث نحوه بدقة شديدة. (1۹0۷ء 11۸). 


تزامنية ونا 


ويلاحظ من الآن فصاعناً آن كل التغيرات اللغوية تحد من التاحيتين الزمنبة 
والمکائيةء فلا یوجد زمن عام P4 hr0^¡¢‏ . 

فى علم اللغة توجد قواعد» كما هى الحال فى لعية الشطوة کل 
الوقاتع» ولكن تلك حقاتى أسامية عامة تسرى مستقلة عن حقائق معية؛ وعلى 
نحو ما يتحدث عن علاقات خاصة ومدركة لا توجد نظرة رمنية عامةء ولذا فان 


کل تغير صوتى» وإن امتد امتداداً كبيراء محدد بزمان معين ومنطقة معينةء فلا 
بجری أی تغیر فی كل زمان وكل مكان» إنه لا يورجد إلا فى المجال التعصاقى . 
SOT AWD‏ 

وتقابل الناية التالية بين التطاق الداخلى والنطاق الخارجى لعلم اللغة. 
ويشمل النطاق الداخحلى التواة» التظام الداخلى للغةء النظام اللغوى. هذا باللبة 
لوسير موضوع علم اللغةء كما وصغنا من قبل. أما النطاق الخارجى فيشمل كل 
الملاقات بالعلوم الأخرى ومجالات الحياةء 

/ أى: البحث اللهجى؛ والعلاقات بتاريخ حاملى اللغة وتنقافتهم يما فيها 
الأدب وما إلى ذلك. ويتجاور كلا النطاقين دون واسطة ويتطلب متاهج متباينة . 

اقضل دليل على ذلك أن كل نظرة من الظرتين تجلب معنها منهجا غير 
الآخر . فعلم اللغة الظاهرى يمكنه آن يحشد كميات ضخمة من التقصيلات دون 


۹۹ 
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أن توضع فى شبكة نظام ما . .] حين ترب الحقاتق على نحو متظم بدرجة 
أكثر أو أقل» وهكذا فإن ذلك يخدم فقط النظرة الشاملة 

وعلى العكس من ذلك فإنه يسلك مسلك مغاً اما مع علم اللغة 
الداخلى: إذ لا يستطيع للرء آن يتخدم آية حطة عشواتية؛ فاللغة نظام لا بجيز 
الا نسقه الخاص.۔ (۱۹۹۷ء ۴۷). 

تقل سوسير؛ الذى آورد بشكل غالب وأثير مقارتات بين اللغة ولبة 
الشطرنج» كلا امجالين إلىى لعبة الشطرتج على انحو التالسى: يتيع ا لمجال الظاهر 
آنها جساءت من الشرق إلى آورباء وآن القطع تصتع من مواد مباينة (سن العاج 
واليشم والخشب والعجين وغير ذلك) ويمكن آن تكون ذات أشكال شديدة التباين 
من العقليدى إلى التجريدى). آما ما يتبع المجال الداخلى فهو عدد القطع وإمكان 
اختلاف بعضها عن بعض وقواعد اللعبة. وهكنا فالحورى بالنية للخة مث 
الشطرنج لمجال الداخلى . 

وفى الواقع عنى سوسير نفسه عناية آشد ما يقترض خالفوه بالمجال الظاهر 
آيضاء واكد علاقات التبادل بين كلا المجالين» وهكذا فقد علل متلا البية الركامية 
لاتظام اللغوى الليتوانى بالوثنية التى حوفظ عليها طويلاً فى ليتوائياء وانعزال 
حاملى اللغة الناتج عن ذلك . 

ويوجه البثاء الداخلى لغة من خلال نحطين من العلاقات الثى تكون ساس 

حيرة الشحدث عنها هتا: علاقات تراب 

(= تركيبية). وتختص العلاقات الحدولية بعلاقة العناصر اللغوية بعضها يعض 
دال النظام اللغوى» والعلاقات التركيبيةء نتبجة الأفقية الحتمية للغةء تحدد تالف 
العناصر قى أشكال وجمل معقدةء قارن: 


(= جدولية) وعلاقات ترتیب 


توجد العلاقة التركييية أو علاقة الترتيب حضوريا P۲۸۵56١3‏ د فهى 
ترتكز على صنصرين أو أكشر موجودين متجاورين فى سلللة قائمة. وعلى 
النقيض من ذلك تربط العلاقة الحدولية العناصر غيايا ناعءطة ١ن‏ فى تسلسل 
محتمل من الذاكرة (1۹1۷؛ ۱۸). 


يريد سوسير التقسيم إلى علم الأصواتء وع المي والنحو وبحت 
الثروة اللغوية بهذين النمطين. وقد كانت العلاقات الحدولة (الصرفة) بالبة له 
محددة لان أوجه الربط التركيبية الممكنة ققدم من لال الجعية لجدول ما فى 
الوقت تفسه أيضاً. وتعزى تلك الأخيرة لديهء لأنها فى هذا التقسير/ ليست 
منظمة بشكل مستقلء إلى الكلام (عاعدم)'". ريعنى ذلك آن القسم الأكبر من 
النحو يتبعد لدى سوسير من النظام اللخرى. 
۲-٤-۳‏ اللخة نظام للعلامات 

يجب آن تسبتق هذا البحث ملحرظة تمهيدية: 

العلامة فى أوسع معاني ها هى حاملة لعلومة» ونحن تحدث يدقة عن 

يائية - يمكن أن تكون سمعيةء أو كهربائية أو آفقية 
آو مطحة أو غير فلك - لتقل خبر. وبهفا العنى تكون العلامات آعراد نقش 
للشعوب البداثيةء إشارات الطبلء وإشارات الأعلام والإذاعة» وإشارات المرور 
والحركات ولخات الميوانات والإنسان؛ لم يُذكر إلا بعص منها. ويجب أن يفرق 
بين العلامات والامارات ۸١18ء‏ ع2« (ترصف في الفالب بأنها رموز): 
فالعلامات تؤشر إلى شىء» أما الرمور قهى أمارات على شىء (فالدخان أمارة 
على النارء والميزان آمارة على العدل. . . إلخ). 

وبهذا الفهم تكون العلامات معروفة منذ مدة طويلةء وقد كان معروفا أيفا 
أن العلامات اللغوية هى ربط بين تصور وصورة صوتية . فإن لم يكن فردينان دى 
سوسير بذلك مؤسس علم العلامات اللغرية» فإته من جانب آخر هو ذلك الڌى 
تهض بكل الناهيم الحالية للعلامات فى تاليف معين إلى مسحو آعلى» والذى 
رتب العلامات فى انظمة علاماتية ١”عا5رعهءاتاع2,‏ والذى حدد خواص 
العلامة اللغويةء والذى بحث العلاقات بين لعات إنسانبة طييعية وأنظمة علاماتية 
آخرى. وتوجز الآن تفسيراته حول ذلك فی هیئة فرضبات» ينبخی أن تين آهم 
الأفكار بشكل مفهوم للغايةء ولذلك لا بمكن تب آشكال البيط فى عدة 
مواضع . وينيغى حتما للتعميق آن تتخدم المراجع الواردة تحت ۴ 1. 


علامة حين تسشخدم إشارة 


۱۰( تی من ذلك استعمالات ثابتة یر إلیها على اها وحدات 
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١‏ - العلامة اللغرية بالشسبة لسومير هى كلء يتكون من تصور وصورة 
صوتية؛ بتخدم الممطلحين "2۸1ااهعء - 6اانمعاء" (امدلول _ الدال" ولا 
جائبى العلامة غير متفصم» مرتبط كل منهما بالآخرء ويستلزم كل منهما الآخر؛ 
فى صورة آن: 

اللغة يمكن أن تقارن بسطحى الورقة : المقكير هو الحسانب الأمامى لها 
والصوت هو الجاتب الخلقى. ولا يستطيع المرء أن يقطعم المحانب الأمامى دون أن 
يقطع الجانب الحلفى فى الوقت نفسهء وكذلك لا يستطيع الرء فى اللغة أن يفصل 
الصوت عن القكرة. ولا الفكرة عن الوت (۷٩1۹ء .)١۴١‏ 

/ كلا الجانيين نفسى» والدال أيضاء الصورة الصوتية» ليس صوعا (مركبا 
صونبا) واقميآًء بل يرتكز على تجريد من أصوات (مركيات صوتية) واقعية كثيرة؛ 
لها كلها العلاقة ذاتها بمدلولء تصور. قارن: الصرتية الصر 

†. . .إ ليست الصوت الفعلى الى هو ليس إلا يتا فيزياتياًء بل إن 
الانطباع التقسى لهذا الصوت» قد جعل فلك على أساس أوجه إدراكنا الى 
حاضرآ؛ فهو حسى» وحين نطلتق عليه احيانا صفة «مادى؟ فإنه يقصد بذلك ايفا 
ما هو حسىء وذلك على النقيض من العنصر الأخر لربط التداعى» آى التصور؛ 
الذى هو آكثر تبريدا (141۷ء ۷۷). 

۲ تسعظم العلامة اللغوية داحل الأنظمة العلاماتية التى تترابط فيها 
العلامات الفردة ترابطا منظماء فق متها ( "ءھ۷" انظر ما یل ٣غ‏ ) لا 
تتحصل إلا فى ريطها يالعلامات الأخرى نظام ذاته . 

ويبرر من ثنائية اللغة العينة فى مقابل الكلام (انظر ما سبق 0۳ أن 
سومیر لا یری تظام العلامات إلا فى اللخة العينة وحدهاء إذ إنه ينكر على الكلام 
النظامية. رحكذا تعمل أنظمة علامائية احرى مثل النظام اللغوى. رلذلك يطالب 
بتطویر عم لانظمة العلامات لا يكون فيه الكلام الإتسانى إلا موضوعا للبحث 


() وهكفا فإن سوسير لا يسوي بين الصسورة الصوتية والعبلاءة» بل إن المووة الصوتية ليت إلا 
جزم من العامة 
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إلى جاب آنظمة علاماتية أحرى (انظر ما سبق)"'. وقد اقترح اسما لهذا العلم 
هو علم الملامات "تمصع "؛ هذا العلم قد آنشی» فی قرتتاء وأعدّ 
ملجال تطییق واسع» ولک تحت اسم ")نا "Semi‏ . 

٣‏ _ وصف سوير العلامة اللخوبة بالاعتباطية افان٣‏ اداع والاققية 
Lİ‏ پاعتبارهما خاصیتین آسا 
إشكالية - فالعلامات تنطق أفقية» متجاورة". ما الاولى فطلب بعض ترو 
وتلبر. فاعتباطی ٣اطت‏ تعنى قى هذا السياق أن الربط بين التمصسور 
والصورة المرتية ليس سبيا؛ مال ذا لا بوجد آی تملیل لان توصف الشجرة 
B0‏ بتبات ذى حواص نباتية محددة لل أرضح إشارة ! 
الخاطىء هو وجود لخات كثيرة بدلا من واحدةء فهذا ابات سی فی اللاتییة 
طبه وفى الاغليزية عا . ولذلك يتحدث بدلا من الربط الى عن علاقة 
إبحاق صoناداء5rع Zor nun‏ . ومن جهة أخرى: ينبغى آن تتجنب الترجمة 
المقترحة كذلك الوصفً "عنطعغاعط" (آى اختيارية)ء/ لان العلاقة العلاماتية 
لیت على هوی کل فردء إذ لا جور له آن بختار الحلامات کیغما شام؛ بل 
یجب آن یستخدم ما هی موجودة من قبل إذا ما آراد آن بُُهم» قارن: 

تتطلب كلمة «كيفما اتفق» معها ملاحظة» قلا ينبغى أن تثير العصور وكان 
التمية تنوقف على الاختيار الر للشخص التكلم (سوف نرى فيما يلى آنه ليس 
فى مقدرة الفرد أن يغير أى شىء فى العلامة التعملة فيما مضى لدى جماعة 
لخویة) ویعنی ذلك انها لاتبعث علی شیء؛ ی أنها «کبفها اتفق»فی علاقتها 
بالمدلول النى ليست له بها قى الواقع أية تبعية طبيعية (1۹1۷» .)۸٠‏ 


فقد كانت الآخيرة في بادى الامر غير 


رما كانت لها فى القيقة خحاصية احرى في مقابل كل أنظمة العلامات الأخرى: وهى عاليتهاء آى 
إمكانية امستخدامها العالمى فى مقايل إمكائية الاس تنام للحدودة لائظمة الملامات الاخرى» 


لاغراض خاصة بها. 
(۱۳) مشتتق من الكلمة اليوتائية 0۳زادچوء آى علامة 
(۱) شى الدارس اللاسقة غقط قت العلامات إلى عتاصر أصغرء لم تعد تتابع #ابعا أفقيآ بل تحج 


متزامنة . 


YH 


وعلىى الرغم من أن سوسير قد رأى ذلك التحديد من خلال الجماعة الغو 
وفيها بوجه عام فقد وضع الباعثية 1[ع1)ء ۷1ا0 قطي مقابلاً للاعتبامطح(*) 
ومع العلامات المحفزة توجد علاقة سببية بين الدال والمدلول؛ ويتفكر الرء عند 
ذلك بادى الأمر فى الأصوات المحاكية ھانا0#م ھم00 («كركرك» وکراك)» 
غير انها لا تؤدى هنا إلا دور هامشياً فى النظام اللغوى. وفى الواقع الباعئية ظاعرة 
مختلقة: فامركبات (۸ءاازعآءS‏ مضدة كتاية «مكتب١)‏ محقزة بالتبة لغردات 
مثل (اععة)ء ويوجه عام يسهم بثاء مطرد للمفردات والصيغ أيضا قى التحقيز 
لعلامات لغوية. ولذلك يبغى أن تعد محفزة أكثر من كونها معيارآء ثم قطبا 
آخرا. ولكن ذلك يجعل هذا المفهوم غير كفء أيضا لكى يمكن استعماله قيطا 
مقابلاً ل «اعتباطى۲. 

٤‏ س يجب انيرا لوصف العلامة اللرية آن يضاف أن سوسير يعدها 
مفهومة وغير مفهومة» فى الوقت نفه. وهى غير مفهومك 1ل مa uve‏ 
جعنى أن اللغة هى اقا إرث مرحلة ماضية» واقعة يجب أ ن تخضع للفره: 

فى الحقيقة لا تمرف آية جماعة اللخة على نحو مغاير لان تكون نعاجا 
موروثا من أجيال أسيق» وكان على الرء أن بتقبل ذلك كما كان [. . .] فالمال 
العطاة للغة ما هى دائما نتاج عوامل تاريخية» وتقدم هذه العوامل تفر لاذا لا 
تعد العلامة مفهومة » أى تقارم كل استبدال عشوائى (۱۹1۷» .)۸٤‏ 

وهي مفهومة 0نافصا75ء۷ من خلال ريطها بكم متکلم وزمن مستمر. 
فلو كان البشر أحياء إلى الابد والزمن متوففاء أرما لم يوجد أى تغير. التغير» 
التحول اللغوى يمكن أن يقع على تحو مختلف للغايةء ولكن: 


(۵) ترجم ها الصطلح اااعداتطافش إلى اعتباطبة وجزافية وعشواية.. . وقد اعحرت الأول من بين 
هله الترتدقاتء والصغة منه #۴٤1تاعة‏ اعباطى وجزافى وعشوائى» واواقق الؤلفة على استحمال 
لوصف اللاتينى درن القايل الالانى عاطعفاءة لمدم دقته» وإثارته معاتي الحرى لا علاقة لها 
بالصطاح الأصل. ‏ (الترج) 
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ما يجمل عوامل التغير نمكنة دائما أيضا سواء أعملت مقردة أر مترابطة 
انها تؤدى دانماً إلى اختلاف قى العلاقة بين المدلول والعلامة. (۱۸1۷» 
(AA‏ 
۴-4-۳ «القيمةه اللغوية (دعاة) 

تؤدى قيمة العلامة اللغوية دورآ محوريا فى نظرية سومير اللغوية. فهو 
يؤكد فكرء عن النظام» ويجعل عيوب/ النهج الذرى للنحاة الجده أكثر وضوحا. 
ولا تستوى القيمة ودلالة العلاسة اللغويةء إنهسا مشروطة من التاحية الغو 
الداخلية وتشمل الحد بين كل العلامات اللغوية الأخرى فى النظام ذاته”*. وهكذا 
فإن قيمة الجع مثلاً تتوقف على ما إذا كان يوجد فى ذلك النظام اللغوى مفرد 
يض أو سغرد ومثتى أو حتى أعداد أخرى. ولذا فإن الحمع له فى آنظمة لخوية 
مباينة (فى الالانية لا بوجد مشنى وفى السنسكريتية يوجد مشنى فى نظام العدد) 
قيمة هتباينة لأآن المرء لا يمكنه أن يتعمله باستمرار فى الحال فاتها. قارن أيضا: 


فالكلمة الفرنسية ١0ان0وو"؟‏ (خروف» لحم ضان) يمكن أن يكون لها 
المعنى ذاته لكلمة ءءء الانجليزيةء ولكن ليس لها القيمة ذاتهاء وذلك لأسباب 
عدةء ولاسيما حين يكون الكلام عن قطعة من اللحم» تعد وتوضع على 
التضدة فإن ذلك يعتى الكلمة الاغجليزية "0110١‏ لحم الضآن). وليس pع#اة‏ 
(خروف). ومن ثم قالفارق فى القيمة بين ۴۴۳ا و0#اانا” يرجع إلى أن للآولى 
عنصرا ثانياً إلى جواره» والحال ليست كلك مع الكلمة الفرنية. (1۹0۷ء 
۸ وبذلك تحد القيمة دائماً بشكلل سلبى بأنها قيمة فارقة _ فالعلامة إذن تحدد 


zall Hamme] qî J (1)‏ 
(٭) یشیر مونان فی معرضی تناولہ اب تائر بها یملیف آیما تاثیر إلى توقیتق سوسير إذ يقول: ريؤكد 
سوسور فى ثتالية أخحرىء أجاد قى عرضسها واهتم بها ميلمسليف بتكل زااشد عن فلحد» أن اللغة 
حكل ولبست جوهر؟ (66- 157 .9 كعدادت)ء وان كل الرحدات الى تكون تظامها ذات قية 

تعارضية أى أنها لا تمسل كرمور أضوية إلا من خلال ما يميزها عن بعفها. س۵1 . 
(اشرجم) 
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بأنها تلك التى تكون مغسايرة عن العلامات الأخرى ‏ وعلى هذا النحو تشكل 
القيمة الأساس لفرضية سوسير وهى أن المادة اللغوية المجردة تتقهقر خحلف الشكل» 
وآن اللغة إذن شكل وليت مادء وآن موضوع علم اللغة هو إذن الشكلء آى 
اللخة المعينة. ويتضح ذلك على سبيل الثال بصفة خاصة فى تعريقه للغونيم» إذ 
الفيصل معه كذلك قصله أو إمكائية فصله عن كل الفونيمات الأخرى فى ال 
ذاتهء وليس الادة الصرتبة التى يتحقق من خلالها الفونيم . 
۳ه تقویم نقدی: تآثیر دی سوسير فى علم لخة القرن العشرين 

سبق آن شير إلى أن تاشر الدروس1 لم يتطيعا أن يزيلا دائما تناقضات 
نظرية بين الملحوظات على ساسلة المحاضرات التوالية» ما آدى إلى عدم توارن فى 
العرض» أتاح ماحة واسعة لتفير علماء اللغة التباينين*. ولذلك يجب أن 
يلاحظ دائما عند التقويم النقدى المحدد فى هذا المبحث أن الأمر يتملق بشكل 
صحيح بنظرية سجلت فى «الدروس. وهكذا لا يجب - والامر كذلك أيضا وفق 
وضع الخطوط ‏ آن تكون فى الحقيقة مقاصد موسير ذاتها أيضا هى التى حكم 
علها هنا. 

/ يتبغى أن تلاحظ بشكل أدق وجهات النظر التالية 

١‏ - آيا ما كان الامر أيضا فقد جاءت «الدروس؟ بعرض مترابط لنظر, 
لغوية» على نحو ما لم يعرض أى كتاب آخر فى ذلك الوقت» وبتلك النطلقات 
النظرية والنهجية. ويجد المرء أيضا كثيرا من الأفكار ذات الصلة فى مقالات 
بودوان دی کورتینی خحاصة (قارن الفصل الشانى)» ولكن ليست فى تاليف لازم 
ولا متاحة من جهة المكان رالفغة بوجه عام. كما أن زمن نشر «الدروس» ليس 


(8) رکز سس فى نقده لبالى وسيشهاى على القاطع التى يعر فيهاء تواضعا وأمانةء من الطابع 
«الناقص» للكتاب» ومن صعوية الانحسنيار بين الآراء التضارية أحياناء والتمماريف التغايرة فى فكر 
إتسان د فى يدد ترا ٠‏ (القرجم) 
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هامشيا أيضا: تقد التقى مح تأخره ما يقرب من عشر سنوات حقيقة مع عصب 
العصر مباشرةء الماقشات البادئة حول تجديد علم اللغة. 

٣‏ كان من الأهمية كان بالنسبة لتحديد موضوع علم اللخة أن يكون له 
مجال بحث معرف بدقة ما أمكن ذلك ومحدد غاية التحديد. رلقد أوجده موسير 
فى المد امجرى بالتفصيل بين اللخة الإنسانية ‏ واللغة العينة - والكلام. ولم ير 
إلا بحث اللخة المعيتة #اع١ة1‏ رحدهاء (قارن ما ورد تحت ۳ا) لان 
الاغة المعينة قط كانت بالنسبة له نظاماآء 
وبتتج عن ذلك تحديد آخر: فالحكم بنظرة تزامية ونظرة تعافبية لا طائل وراءه 
إطلاقا إلا بالسبة للغة العينة» أى اللسانء إذ لا يمكن أن تطرح هذه المسالة إلا 
لبحث النظام اللغوى. اما الكلام P6‏ قیحد یأته فردی وثانوی. ویمکن أن 


لذاته» وتحده وحدات وقواعد. 


تختار من نص "الدروس؟ بوضوح العادلة التالة : 


اللغة المعينة = اللغة الإنسائية - الكلام 


هذه الحدة فى معالمة العلاقات الواقعية مفهوعمة من جهة تاريخ العلم كما 
آنها توقعت نقدآً: فقد كان النحاة الجدد قد عدوا اللخة من جهة تعريقها نشاطا 
تفا فبزيائباء وهو لغة كل فرد فقطء إذ لا توجد بالنسبة لهم لغة للج ماعات 
حتى «الالانية1» وحتى الانجليرية؛ إلخ. وخلاقا لذلك عرض سوسير اللخة المعينة 
(اللان) بوصفها العيار اللغوى المشترك لحماعةء الذى يُعزى إليه كل الخواص 

التى سبق ذكرها. غير أنه قد أغفل فى ذلك: 

(أ) ليست اللغة وحدها نظاماء قفى حال التكلم الفردء والواقعة اللغوية 
العيتة آيضاً يجب آن يوجد التزام بنظام وهذه الأنظمة بجب آن تكون 
متساوية تقريباً لدى التكلمين آو المستمعين الفرادى حين تقوم اللغة 
بوظيغة وسيلة الإفهام. ويعنى ذلك آن الموضوع الأساسى لدراسات علم 
اللغة هو اللغة بجعنى اللغة العينة» وأنها لا يور آن تكون اوضرع 


الوحيد للدراسة. فوقائع الكلام أيضاً يجب أن تبحث. وفضلاً عن 
ذلك لا توجد اللغة فى ذاتهاء بل لا يوجد دائما إلا الكلام المحددء 
ويمكن بطريق درامته فقط التفاد إلى اللخة . 

/(ب) عرفت مقارتة سوسير اللخة المعيتةه بينفرئية واكام بالعزف 
المحده فيما بعد بأنها لم تكن موفقة. فإذا سا يمت هذه المقارنة 
بالموسيقى فالاكثر توفيقا أن تقارن اللغة المعينة بالعرفة التاليفيةء الى 
لقواعد التى تنكأ وفقا لها من جانب آخر تجزئة لحن معين وعزفه المحدد 
أيضاً. وبسبب هذا التحفظ تجاه مفاهيم سوسير أدخل فما بعد 
ويخاصة فى النحو التوليدى» بدلا من اللخة العينة - الكلام مفهونا 
«الكفاءة اللغوية 2٢1ء0 Spe)‏ _ والاستعمال (-الادا 
Sprachperformanz gill‏ 

(ج) كانت اللخة المعيفة بالة لوسر مخزنا للعلامات التى تترابط 
يعضها ببعض من خلال علاقات جدولة؛ ثم تقدم من خلال الجدول 
التصريفى» وتترابط فى نحوى وأفقى . وكان ذلك الربط بالنسبة 
لسوسير لجاز حرا إلى أبعد حد للفردء ولذلك فهو يتبع الكلام. ومن 
ثم فقد أرح الحو من اللخة المعينةء وكذلك من علم اللة 
استعمالات ثابة فقط» كانت محددة قى مخزن العلامات ككلء تبعت 
النظام اللغوى. ويعنى هذا آن سبوسير لم يقر بأن بناء المجملة؛ وبوجه 
عام الضم فى وحدات تحوية هو عملية مرَجهة بالقواعدء وفى القيقة 
توجهها قواعد تكريريةء وأن النحو لذلك بداهة هو جزء من المجال 
امروف لديه «بالنطاق الداخلى؛ »ومن ثم فهو يتيع علم اللغة. لا 
يصل مدى المخمصر القدم هنا لتاريخ علم اللغة إلى يلهلم فون 
هومبولت» ولذلك تستحيل فى هذا الموضع القارنات بين النظريات 
اللغوية لكل من هومبولت وسوسير» ولا كان القارىء لا يستطيع أن 
يتمئلهاء فيلزم آن تذكر «القدرة على الإبداع؟ افاز۷نا£۲6۵ بوصفها 
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كلمة أسامبة فقط : فائلعة لدى هوبولت طاقة 4آءع٣۴١ء‏ آيضاًء خلق 
دائم» ولیپست اة «مععء فتط؛ الخلوق «فسهى تنشىء من آدوات 
نهائية استممالا هلا تهاتى۲ء ولا تتجلى هذه القدرة على الإبداع قى 
القدرة الفردية لبدعى اللغة العياقرة ققطء بل فى الامشخدام اليوعى 
للغةء وبخاصة هنا فى الحو باختصار: یشکل آساس كل تلك 
الاعتبارات نظام للغة مثلما فى اللغة المعينة» بل يجب أن يكون كل ما 
هو قاعدى فى الاستعمال اللغوى كذلك موضوع علم اللخة. 


٣‏ يجب كذلك أن ينظر إلى تفسير سوسير لثائية التزامن قى مقابل التعاقب 
فى الاق التاريخى العلمی (قارن )١٤۳‏ وفى الواقع يجب آن يلاحظ 
أن سوسير لم يطالب مطلقا بالاشتغال فقط بعلم اللخة الترامنىء كما 
يزعم باستمرار» فالرء لا ي تطيع حقيقة أن بستخلص ذلك حتى من 
«الدروس؟ء فهو يضم فصولا مسفصلة عن آهم مجالات/ التطور 
اللغوى* وسوسير تفه يطل على عل لعة التطور بآنه مهم 

وقد قامت المدارس اللاحقة فى القرن العشرين بردود فع متبايئة أيضا على 


هذه الثتائية - ققد مارست مارسة براغ( من البدابة بشكل غاية فى الوضوح 


(٭) آی کما فی تایه : علينا أن درس اللقة من خلال وجهتى نظر متعار فما ان ندر حال 
الثبات فى فترة محددة ن الزمن» وهذء وظبفة علم اللغة الوطيقى» إذ بالج ملا 


Je suis, tu es, il est, nous sommes, vous etes, Üls sont ete, 
وإماان تدرسس تاب الات تاريخية» مع تطوراتها آر تضيراتها عبر تطور الزمنء وها مجال علم‎ 
اة التسارينى الى يرح الاسقال من 06اه فى النقة الهسندية الأررية إلى لاء - هة فى‎ 
٠ ٠ اه فى اللغة الفرنسية إخ٠ مونان ص‎ ٠ و0١1 لالانية وإلى تساك - اه فى اللائينية» رالى‎ 
ارج‎ 
کان للبراغیین هور کییر فی ڈيوع تاب سوسپر - بتقل موٺان عن دو مررو ذلك ص۵۲٠ لو لم‎ )8#( 
يهام البراغيون کاب سا0ت عام ۱۹۲۸ ۱۹۲۹ الذين اقتعوا باهم يهاجمون تما مقدماء‎ 
لهلهم بن أحدا لم يكن يقرأ هذا الكتاب النسى - ما قسرأناه فحن الوم کا انا لا نقر! ورین‎ 
٠اھت ا او مارتی ل769 ار کروسزویسکی الین اوا کل دقة طراتق مسو سور‎ 
ین (جاکوبون وترربتزكوى) قد اماد كاب 5هات۳ إلى الاوله‎ 
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اللغة التزامنى وعلم اللغة التاريخى بصورة متوارية (قاون القصل الرابع) . وعلى 
العكس من ذلك كان ذلك التساؤل بالنسبة للدنماركيين» الحلوسمماتية منك الصلةء 
فقد ملت هنا نظرية لغوية يمكن للمرء بالاحرى آن يسكنها مجال الزمن العام 
(قارن القصلى الئامس وفيما سبق آيضاآ تحت 4۳ا). 

٤‏ - لب نظرية سوسير اللغوية هو فهم الل على نها نظام علامات. نظام 
دکل عناصره متماسكة»» آی قیه یقصغی کل شىء الآحر بشكل 
متسبادل» فيه كل عنصر يتحدد من خلال موقعه فى الشسيكة إلكلية 
للعلاقات. وآكثر من ذلك تحصل كل علامة مفردة على اقي متها من 
خلال هذه الشبكة» من محلال حقيقة اختلاقها عن كل العلامات 
الآحرى للنظام ذاته. وحين لا فرق مرشحان محتملان للعلامة 
بعشهما عن بعض» ولا يكون لهما بهذا التحو قيمة محددة تحديدا 
سلبياًء فإنه لا توجد علامتان» بل تقيقات لعلامة واحدة فقط. 


غير آن العلامة الفردة ذاتها لها خصائص ايجابية أيضاً» ولاسيما خحصيصة 
وجود ربط غير متفصم من مکوتین من الدال (٤ہھاگنهعزئ)‏ را مالول (#6نصعنئ). 

وقد سورت فى اليحث ۲-٤٣‏ وثاقة الربط بين الكوئين فى كمل واحد 
عن طريق مقارنة سوسير بصفحنى ورقة . 

فالعلاسة لفى سوسير إما اعتباطية وإما محفزة. خاصيتها الأساسية هى 
اعتباطيتهاء عرفيتها اله 0نا۷6١٥K‏ _ لا تنشا إلا من الاتفاق» وليس على 
آساس ارتباط سبيى بين الكونين. حقاً لم ير سوسير أر لم يوضح أن الحالات التى 
يوجد فيها فى الواقع فيز (تفيز أساسى قى الكلمات الحاكية للطبيعةء وثانوى 
فى بناء منظم لذكلمة والصيع) لا تنفى الاع تباطية» بحيث لا يمكن أن يشكل 
التحفيز إذن القطب المضاد للاعتباطية. ودون تعميق هذه الأفكار ينبغى أن بثار هنا 
إلى أنه لا يكون حافز قوى كهذا الإمكان الوحيد"'. ولذلك يصحح علم اللغة 


أعشاش غريبة؛ وترك صغاره ليريها والدان ضيفان غير اختياريين 


N 


ثنائية سوسير «الاعتباطية - الحافزية» إلى 


تقابل التحديد الاجتماعى 


بالاعتباطية: فالعلامات اللغوية فقط» التى تقرها الحماعة اللغوية يمكن ويجور/ 
آن يستخدمها التكلمون الغرادى حين يلرم آن تود اللغة وظيفتها» وهى أن تكون 
وسيلة للإفهام. من خلال ذلك فقط تقد الاعتباطيةء ولذلك لا يجوز آن يقهم 
اعتاطی باه «کیفما اتفق (لکل فرد)ا. 


وبالتظر إلى علم سوسير عن أنظمة العلامات فإن علم لغة القرن العشرين 
قد تابعه بلا حدود على العكس عا سبق» إذ يوجد اليوم على مدد هو علم 
العلامات)ناهتء8؛ يعنى بائراع شديدة الباين لانطمة العلامات وييحث آوجه 
الاتقاق والغروق بيتها. وفى إطار الجانب الي موطيقى ليست اللغةء وبشكل أدق 
اللغة التى نمت نموا طبيميا وتتخدمها جماعة إنسانيةء إلا موضوع بحث من 
موضوعات كثبرة» ومن ثم فعلم اللغة فى إطار تظرية العلامات يعد مجالا فرعا 
لعلم العلامات. ولا تعنى اليمبوطقن كثيرآ خصوصيات تظام العلامات» اللغةء 
على سبيل الال عالميته» بل الفواص الشتركة مع أنظمة سيمي وطقية أخرى بوجه 
خاص . 


د - لم يحقق نظام سوسير من علاقات جدولية ونحوية هدفه؛ وهو قصل 
مجالات العلم المحددة علم الأصوات _ علم الصرف ‏ علم العاجم ‏ 
النحوء ولكنه أثر فى علم لغة هذا القرن تاثيراً قوي فى صورة العمليتين 
الأساسيتين الجر gei2‏ اتف fie‏ Klessi؛‏ ھر 
بجزا مراعاة الملاقات النحوية» ويصنف على آساس العلاقات 
الجحدولية. وقد ترت كل افدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البنيوى*٠‏ 
بهاتين العملتين الأساسيتين» ولذلك وسمت أيضا بعلم اللفة 
الصيف 00 


(۱۸) أى حلقة لغويى براغ والبنيوية الاغاركية (ابللوسماتية) وعلم اللغة | لوصفى فى الولايات اللحدة 
الأمريكية» وقد استيعدت هنا #مدرمسة جنيق؟ التى تبدو قريية فى الظاهر لأسباب خاصة تاريخ 
الناهج» لانها مرتبطة بضر أفكار سوسير (الاصلية) لرتاطا قوياء وأجرت تطوير؟ مرا غاا 

بشكل اكثر اة من الدارس الأخرى 

(۹) يرجع هلا الصطلح إلى ذ. تشرسكى» قارن القصل اتام 


1 


4 


- عند تقويم النظرية اللغوية لدى سوسير يجب كذلك أن يشار إلى أوجه 
المجز التالية فى هف النظرية: فقد نظرت أولا فى بتاء النظام اللغرى 
ولکتها لم تجر ای تملیل لنظام لغری محده ونظرت انيا قى اللظام 
اللغوى منعزلا ليس فقط عن كل الصلات بحامل اللغة؛ صاحبهاء 
بل أيضاً دون مقارنة بأنظمة لغوية أخرى»ء آى دون جعل القارنة اللغوية 
موضوعاً. ومع ذلك فكلا الآمرين لم يكونا مشعمدين آيضاء فرجا كان 


س وقامت المدارس اللاحقة بردود فعل 
متبابنة على هذه النقطة؛ فقد درستها من التاحية النظرية فقط (مثل 
الللوسماتية) إو عنيت كذلك بتطبيقات النظرية (مثل حلقة برإغ) آو حى 
وضمحت التطييقات فى الصدارة (مثل عل اللغة الوصقى). 

ويمكن آن يقال باختصار إن تظرية سوسير اللغوية قدت بواعث فكرية 

كافيسةء مثل أسباب الاحتكاك حتى يستطيع آن بؤثرعلم لغة العقود التالية 

شديدآ. وسوف نبين قى الضصول التالية _ متجاوزين اللحوظات الو 
القائمة - مع التمثيلل للاتجاهات الفردةء 


فرضيات سوسير الاسامية آو 


عدلتها غير ئه على كل حال كان لها علاقة بهاء فقد اتحدت كل هذه المدارس فى 


النظر إلى اللغة على آنها ظاهرة؛ تتجاوز مجموع كل المسمل» التى نتجت عرضا 
عن مجموعة معينة من البشر. اللغة على الأرجح نظام بتيوى» كل لا يتكون من 
تراکم ابمزتیات بل پینی من عناصر تقع فی علاقة تبادل بها مع بعضی» نظام 
دکل عتاصرہ متماسکة ۸غا ۵ ااه لاه" کما نص سوسیر. 
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اللصل اثرايع 
حلقة لغویی براغ 


١-٤‏ تاسيس حلقة «علم اللغة الوظيفي»» ومؤسسوها 

/ تعد حلقة لخوبى يراغ واحدة من المدارس الكلاسكية لعلم اللغة البثيوى + 
التى قامت فى القرن العشرين مستندة بقوة إلى النظرية اللغوية الطورة فى كاب 
فرديتان دى سوسير ادروس فى الألتية العامة" وقد أت بوصفها مؤسسة 
منذ ١1۹۲ء‏ وأثرت فى العشريبات واللاتتينات بوجه حاص فى تطور عام اللغة 
فى الإطار العالمى أيضا. ومن مؤسسس | خحاصة یلم ماتسیوس اغا 
Mathes‏ ویوس زوباتى 0f 04y‏ وتلاميىھما یدرش ترتکا 8e1‏ 
ka‏ وولف مارك Bohuslav Hvrinek‏ وفلادیمير شكاليتشكا 
[dimir kaka‏ یل ونیکولای سر جيف تش تروبتکوی إاهik‏ 
Sergei Trubetkoy‏ وروما ياکوپسون 800اJ8k0 Roman‏ وسرجاى 
کر یکی K0‏ (eع8e)‏ زعإ86ء وكذلك عالم الس والنظر اللقری 
کارل بور ۸16نB Ka‏ ومنظر الآمب جان موکارو نکی راوہممھ)ںM‏ صھل 
لم يذكر ها إلا اهمهم. 

وترتكز حصرصية هذا الاعباء ونجاحه الكبير فى جزء جوهرى منه على 
الاهتمامات العلمية المشتركة» بل والتكاملية آيضا للغويين الذين اشتركوا فى إنشاء 
حاقة براغ . هنا يجب أن تذكر بادى الأمر مجموعة العلماء النشيك العاملين فى 
براغ» وعقلها المدبر كان عالم الدراسات الانليزية يلم ماتسيوس. فقد طالب ذلك 
العالم ستة ۱۹١١‏ فى محاضرة (وعع ذلك لم تنشر آنذاك إلا بالتشيكية) بالوصق 
التزامنى للغة؛ أى قبل كاب سوسير. ويدئل ذلك على آن ماتيوس قد عرف 
علی الاقل اعمال بودوان دی کورتینی التعلقة بذلك. بل ورعا أعمال لغويين 


فی اشر "Ce Liqê de Prague"‏ ودم هلا الاسم أبضا فی سلسلة النشر 
Cole Tnqitique de Prague‏ ا "r2۷‏ الت سیشار إلیها کثبرً فی ثتايا هذا القصل 
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أيقاء اننقدوا التاول التعاقبى لتحاة الجددء مثل أعمال عالم الدراسات 


الصدية فى لزج ه. ج. ك. فون درجابنتس e1en12اGa  . 8. 6. €. vo‏ 
وقد دافع عن هذه الآراء مثل ماتسیوس زميله البراغیى يومف زوباتى» عالم 
الدراسات الهندوجرمائية والبوهيمية وقل أن يتعرفوا هم وتلاميذهم إلى كتاب 
ف. دى سوسير «دروس فى الالنية العسامة؛ الذى وجدوا فيه تاكيدا جلا 
بوراتهم الحاصةء بل نفاطا للنقد آيضاء/ وقد انضم إلبهم ما سمى «بالعتاح 
الروسی؟ تروبتکوی ویاکویسون وکرسیقسکی الذی کانوا قد غادروا الاتحاد 
السوفيتى فى بده تأسيسه لاسباب متباينة. وينبغى فى هذا للمواضع بالنسية للمعلومات 
عن السير العلمية لشروبتكوى وياكوبلون آن يحال إلى مباحث متأخرة فى هذا 
الفصل . اما هنا فتکفی الإشارۃ إلی آن تروبتسکوی عمل فی فببتا ویاکویسون فی برنو 
وبراع. وکات کرسیفسکی بوصفه دیمقراطیاً اجتماعیا قد هرب بعد ٹورة ۱۹۰ من 


روسيا إلى سويسرا. وتعرف فى جنيف إلى نظرية دى سوسير اللغوية» وجعلنا حين 
0( 


رجع بعد وة فبرایر 1۹۱۷ إلى روسیا «جمیعا سوسیریین متحمسین؛.. وغادر 
کرسیفسکی روسیا من جدید بعد ثورة آکتربر» وعاش حتی رفاته فی جيف . وهکذا 
ففد کاتٹ براغ - فییتا - جتيق محطات تأثبرات احلقة براغه» ولكن بلا شك كانت 
براغ مركز افجموعة» هناك تكونت خصائصهم البارزة 

ويرز البراغيون للمرة الأولى عاليا فى مزر اللغويين الأول فى لاهاى 
H2‏ ستة ۱۹۲۸ء حيث اشتركوا فى اللقاش حول مناهج الوصف اللغوى» 
ولکن بعد کأشخاص قرادی. وكانت التنائج الحاسمة للاعتراف العالمى بأولتك 
العلماء بوصقهم مجموعة ذات تصررات مشتركة مرحدة نسبيا حول مهام البحث 
اللغوى ومتاهجه إذن مور الدراسات السلافية الأول ستة 1۹۲۹ فى براعء والور 
الفرنولوجي سنة 1۹۳١‏ فى براغ أيضا 

وحول عؤتر الدراسات اللافية الأول ظهر المجلاءد الأول لسلسلة «أعمال 
حلفة براغ اللغويةه "1۳1" نشر فيه ضمن غيره برئامج عمل هته المجموعة» 


(۲) من مقابلة مع رومان ياکوبسون. 
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"الفرضياته انظر ما يلى تحت .)۳-٤‏ رظهر فى هذه الللة على وجه الإجمال 
ثمانية مجلدات» وهى حول الموضوعات التالية 


1 : كتابات لخوية مختلطة . مخصصة لوتر الدراسات 
السلافية الأول. 

12 ) : " ملاحظات حول التطور الفوئولوجى للروسبة مقارنة 
باللغات السلافية الاخرى . 

3 ۳۰) : ب . ترنکاء حول نحو النقل الانجلیری من کاسکتون 
حتی دریدن. 

1۴١ موقر الغوتولو جیا العالی فی براغ من ۱۸ إلى‎ P4 
AFA 

۳1۴5 (آعلن عنه فى ١1۹۳ء‏ رلم يظهر): الوصف القونولوجى 
للروسبة الحديثة ء الحزء الآول» ر. ياكويسون: الفونولوجبا العامة للكلمة. 

ر1۹۳(7۳[۴5): الوصف الفونولوجى للروسية الحديفة الجزء الثانى » 
ن ترويتكوى: التظام المورقو فونولوجى للغة الروسية . 

و11۴5 (خطط له سنة ١1۹۴ء‏ ولم يظهر): الوصف الفوفولوجى 
الحزء الثالث؛ (الفوئولوجيا التركيبية» والفوئولوجيا والكتابة» 


:)۱4۳١( "6‏ دراسات مخصصة لوتر اللغويين الرابع . 

77 ن. س. تروبککوی : آسس الفونولوجا. 

7)18 دراسات فونولوجية مهداة لذكرى الاير ذ. س. 
ترویتسکوی . 

وفی سنة 1۹۳۹ 
قسم من الأعضاء المرتبط بتلك اللأحداث . ولذلك بدا اللغويون التذ 


هذه السلسلة - بسبب الأحداث السياسية وهجرة 
نشر المجلة 
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المشهورة عاليا إلى يوما هذا "ائ0ميع۷إء ‏ وب[8" (الكلمة والأدب). وبعد 
الحرب العالية الثانية بدأ لغويو براغ مرة آخرى تقليد حافتهم اللغوية فقد افطع 
أيضا محاولة مواصلة سلسلة ۳©1-۴(أعمال لغويى براغ اللغوية) تحت عوان 
اأعمال لخوية من براغ Travaux Linguistiques de Prague LP‏ )د من 
نة 01۹14 


وقد عرفت حللقة براغ أيضا باسم «علم اللغة الوظيفى»؛ وهو اسم لقت 
المجموعة نها به لاإشارة إلى موقفهم امز من موضوع علم اللغة ومهامه. ولا 
يقهم اعضاء هذه اللجموعة الرظيغة «0ناامسا۴ يالعنى الرياضى للعلاقة بين الدوال 
٭الکیاتات ۴11۷٤٥ ٩‏ _ على نحو ما استعمل ل. هيلمسليف هذا الفهوم» قارن 
الفصل الخامس - بل بالعنى اللغوى العادى #له وظيفة/ له مهمةه. فاللغة بالنبة 
للبراغيين وسيلة إنهام اعلاأصدعصاعن ادمه ۷ء ريضم ذلك رسيلة الإنهام 
والهدف» ويتساءل داتما أيضا عن حاملى الخاصة الموضوعة مى الاعتبار (أية 
رظيفة؟). / ودرس كارل بولر أقسام الوظاتف «العرض - التعبير - الاستدعاء 
(انظر ما لى )١-٤‏ م استتبط ياكويسون وموكاروفسكى من وظيفة التعبير وظيفة 
رابعة هى «الوظيغة الشعرية (الحمالية) 

وقد أكّد مار فى عروضس لغوبى براغ انها أن ما تختص به الحلقة هو علم 
لغة وظيفى بنيوى أوضحه تعاون أعضاها التشيك والروس. وقد أدحل «اإعناح 
الروسى؟ بقوة الجانب البنيوى»ء وا ىناح التشيكى؛ ‏ بالتعاون مع علسماء تقس 
الحشتالت ‏ الحاتب الوظيفى. وعند ذلك نشا فى | نيسقة اتاء لغوى» وضع فى 
القلب عند فهم النظرية المثلة تساؤلات لصبقة بالتطبيق دائما أيضا. 
۲-٤‏ تأثيرات من علم اللغة ومن العلوم المجاورة: 
ج. بودوان دی کورتینی وف. دی سوسیرء وعلم نفس الجشتالت 

يلفت النظر فى المجالات البحثبة للغويى براغ المعالجة فى المباحث التالية 
اقرب الموضوعى من يحوث بودوان. فمن الجحدير باللاحظة أن كلا جناحى 
المجموعة أسهم فى ذلك ولو بشروط متباينة أيضاً. وكان من الأسهل فى العادة 
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بالنسبة لأعضاء الحالقة التشيك عما هر بالنسبة لاو 
مالات بودوان وكروتسفكى المكثوبة بالروسية والبولندية . رثا 
آيضا اهتسام حاص نقدم تحديده بمجالات الوضوعات السابقة الذكر. فقد استند 
ف. ماتیوس قی مطالته بالبحث اللعوی النزامنی إلى بودرانء وتینی ب٠‏ 
هافرانك 13۷4 .8 تعریغه للغونیم» وذکرہ ب. ترنکا غوذجا لیحوث فی 
قضايا ميزة للطيقات". وقد قوى تغلب بودوان على أخحطاء النحاة الجددء أعضاء 
الحلقة النشيك فى شكوكهم الخاصة فى النموفج التاريخى القارن للنحاة الجدد 
الذی کان ما يزال مائداً فى وسط أرربا فى مطلع القرن العشرين. 

وقد جاب أعضاء الحلقة الروس بالإضافة إلى ذلك إرث - لبودوات ثم 
بُمس مطلقا کلبة فی روسیا» حتی إن لم یکونوا طلایاً مباشرین له 

ويمكن أن يرجع الاتساع الثرى لمجصالات البحث لدى البراغيين بغدر لير 
للدهخة إلى بودوانء كما تبين مقارنة الموضوعات المذكورة فى ٤‏ - ۳/ بباحث 
النصل الخاص يبودوان. وبتعبير مزكد إلى حد ما: يمكن أخيراً أن يعشر المرء 
بائنسية لكل الجالات التى عمل فيها البراغيون خاصة داحل الدارس الكلاميكية 
لعلم اللغة التيوى» على مصادرها لدى بودوات. 

أما اللصر الثانى الحاسم لمدرسة براغ فكان بلا شك كاب فردينان دى 


سوسير «دروس فى الالسنية العامة“ (قارن الفصلل الغالث). وقد جلب الجتاح 


يضاف إلى ذلك 


الروسى معه معرفة تلك السارات الفكرية الخاصة بالنظرية اللغرية ‏ هن خلال 
کارسیفسکی من روسیاء وتبنی مثلوها النخيك عن رض #الدروس؛ أبضاًء وإن 
لم تنابم لتا المجموعتین سوسیر فی کل أنکارهء وهو ما ينبسغى آت يوضح 
بالتفصيل فى الفصول اللائمة ثذلك. وفى نظرية سوسير اقتنعت بالطالبة ببحث 
لغوى تزامنى وفهم اللغة على أنها نظام بى لذاته تنرابط فيه أجزاؤء القردة ترابطا 
غير مستقل؛ نظام من العلامات له علاقة بانظمة علاماتية أخرى. 


(۴) قارن حول ذلك الباحث الطابتة فی الفصل الثتی حول بودوان دی کورتیتی 
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وبتاء على ذلك قد شكل علم لغة حلقة براغ من علال احتكاكه بعلم 
إنساتى جاور هو علم الضس. وينما استند النحاة اذد إلى علم تفس انذرد 
لهربرت تأثر البراغيون باتجاء لملم التفس اكب آهمية فى مطلع القرن العشرين» 
: قوت تصوراتهم الخاصبة من خلال «علم تفس البثية الكلية أو 
المیشتالت». کان مؤسه هو کرییتان فون اپرتغلس C۸. ۷0٥ ۴٣۸٤٤18‏ الذى 
عمل فی براغ من ۱۸۹٩‏ حتی 1۹۳۲ء وكان قد نشر م 1۸۹١‏ العمل الميرمج 
حول خحواص البنية الكلية ١#ا#اناددواإةاوم‏ إمطل وعدت الكليات النفسية 
تظاما بناتياء أبية كلية تقصابل بالعالجة الذرية مضامين الوعى. ويجب أن يلاحظ 
اللغة ما كتبه اللغوی الدغاركی فیجو بروندال و80 .۷ 


بالبة للصلات 
Para a‏ 


يمكن أن يفال إنه فى علم التفس أيضا يقع مفهوم البنية ٣لا Sink‏ (فى 
الالمانية الهاوعG»‏ وفى الاغليزية 1۴۳اص) قى قلب الاهتمام (1۹۳۹ء ١‏ ترجمة 
عن القرنسية). 

وقد وضع لغويون آخرون أيضا مصطلح اهاوع الالانى ترجمة للصطلح 
الفرنسى ۲8لا نا5 » وهكنا يوجد من الناحيتين الممهومية والاصطلاحة توازبات 
العلمين. ويدل على ذلك بشكل ملح اقشباسان من علماء تقس 
ما بين الحربين: 


واضحة 
الجشتانت فى 


/ الابتية الكلية «عااهاء6 هى كليات لا يتحدد مسلكها بلك عناصرها 
الفردية » بل بالطبيعة الداخلية للكلية. ليرتهايمرء تقلا عن كاتس 141۹4 
۳ ركذلك: 

فى سياق تكوين بنية كلية يتحدد الكل وأجزاقه بصورة متبادلة : 

فالاجزاء مترابطة فى الكل ترابطاً غير متقل»ء ولكتها تشكل له تفرعه. 
(متایء تقلا عن کاتس ۹٩1۹ء‏ 1۰4). 
(4) ی مچلة: 1/1 ,1939 esئاە‏ اچ1 ھاعھ كويتھاجن. 


r 


قد ألف أعضاء حلقة براغ علم نفس الجشتالت» على حو سا يبغى آن 
تدلل على ذلك حقیقتان فقط : الآولی آن کریتان فون ایزنفلس قد درس فى 
براغ» ویؤکد پاکويسلون اله فد تعرف إليه فى ذلك الوقت» والفانية آن كارل بولر 
 ۱۸۷۹( K. Biber‏ ۷۳( عالم نفس الجشتافت واللغوی فی فیینا حتی 
حجرته إلى الولايات التحدة الأمريكية كانت له صلة وثيقة بحلقة براغ بل كان 
كذلك عضوا فى تاسيسها. ففى سنة ۱۹١١‏ شر بولر "الإدراكات الكلية 
 "Gestaltwahmehmungen‏ وف سنة ۱۹۳۴ ظهر كتابه ذو العاثير النافىف 
«النظرية اللغوية اهماهم ز0١‏ . نموذج الاررجانون للغة).. وتوجد 
اطروحاته الخاصة بعلم نفس اللمشتالت فى الأعمال اللخوية للبراغين إلى حد النقل 
الحرفی. تدر آن یذکر هتا وظاتف الصوت لدی ن۔ س. ترویتسکوی (انظر فی 
تناوله تلفونونوجیا)ء وإدخال ترویتسکوی مفهوم الفوتیم الذی يورد هنا على سبیل 
اميل إذ إنه قد تقدم التتاول الخاص: 

لا يجوز للمرء أن يتصور الفوتيمات على آنها آشيه بلبنات تركب متها 
الكلمات المفردةء بل إن كل كلمة هى كل صوتى القاع عراع» ريدركها 
الامعون آيضاً بوصفها كلاً» علي ثحو ما يتعرف الرء إتسانا معروفا فى الطريق 
من شكله (هينته) الكلى تماما غير أن تعرف الآشكال الكلية يشرط انفصالهاء 
ولا يكون ذلك مكنا إلا حين تفترق الأشكال الكلية المغردة بعضها عن بعض من 
خلال سمات محاحة. وهكذا قالفونيمات سمات فارقة للاشكال الكلية 
للفردات Unterscheidungsmerkmalê‏ }. . .{. فكل كلمة يوصفها ببة كلية 
تتضسمن باستمرار ما يزيد على مجموع عنأصرها (= الفوتيمات) ويخاصة مثل ذلك 
الاساس الكلى التى بحافظ على السلسلة الغوتيميةء ويمتح الكلمة تفردحا 
fro E (1444)‏ 


(0) كما توضح سصورة فى تلك الاسبة. 
١‏ يعالج فيه ايشا وظاتفه افلاتة للغة امرف س والشمير به وللتاشدة» وكعلق وظيقة العرض يحالى 
الشىء ووظيغة التمسر يالتكئم ووظيف التاشدة «الاستدعاءه بالماعع . 


بعد الحرب العالية الانية فى الولايات النحدة الأمريكية بطفة خحاصةء غير آثه يقى 
آن يؤكد آن هذا الاتباه لعلم النفس أدى وما يزال يؤدى دور جوهريا للخابة فى 
العلوم الإنسانية فى قرنناء وقد أثرت صلات الخوبي براغ/ بعلماء نفس الجحشتالت 
فى براغ وفييئا تأثيرآً مثمرآً بشكل غير عادى فى علم اللغة» ويخاصة لانه أمكن 
هنا التحقق من أطروحات ف. دى سومير آيضاً. 

وقد آبرزت بالإضافة إلى ذلك آهمية علم نفس الجحشتالت بالنظر إلى علم 
آخر: فهو ينجل قى علم الآحیاء منذ هان دریش E. res‏ (1۸7۷ 


۹ ویتاکد فی التهب الشمولی کدصوناه‌4* اللاحق تلائین عاما قم 


واضح تلكلية يقابل بفهم .. جزتى سابق من جهة تاريخ العلم. قياسا إلى حد كير 
على رد فعلل علم اللغة البنيوى على الاتجاهات الذرية فى مدرسة النحاة الجدد 
التاريخية _ القارنة التقدمة. ويحيى الذهب الشمولى | الشاملة المؤسسة 
بشكل عضوى فى البنية الكلية؛ وقد ادحل درش بالإضافة ذلك بمذهبه الحيوى 
مصولها۷3*“ عامل النظام والطيمة الفاعل بشكل غائى الذى يقوم على مقولة 
آرسطو عنطعاعاهE‏ الكمال الإول** _ الى يمل طاقة فى التطور موجهة إلى 
هدقف. واوجه التوازى مع علم لغة براغ واضحة فى ذلك أيغاً. فلم بتخدم تجاه 


Philosophie des Orgmaischen. Gifford- : (ıl je قارن ھ. ریش (۸ 1۹۰ تة‎ )۷( 
فة ما هو عضوی‎ Vore. 2 Bde 

(۸) قارن سموئس ا7110 .۳ .7 (4۹۳۸ ترجمة عن الانجليزية): العالم الشمولى ischêاboiş Die‏ 
Welt‏ 
ويسنى الصطلح كذلك الكمامية والكلية (آى الرآى القاتل بآن نظام ممتداً يكامله كخلية أو 
عضويةء هو أعظم من مجموع أجزاته من الناحية الوظيقية 

(#) اهاز اليوية ار النعب السبوىء رحو مذهي يقول بان المياة متمدة من مبلا حيويء 
انها لا تعتمد امتماداً كليا لى العمليات الغيزياية الي 

(##) ومو حال الو جود الق بالقعللء أو ما له هدغه فى 
أرسطر)ء والطاقة الكامنة فى الكاتن المى التى تؤثر فى تطوره رك ماله (فى الفلسغة). 
لانرج 
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من الاتماهات البنيوية الأخرى فى علم اللغة فى قرنتا تفسيرات غائية للتطرر 
باتجاء إلى هدف. إلا حلقة براغ» على ما يى أن يوضح 
قيما بعد أيضا من خلال مثال رومان ياكوي ون . ففى نظرية سوسير اللغوية لا 
توجد أية نقطة ارتكاز لاستخدام فرضيات غائةء وكذلك فى أعمال يودوان دى 
كورتبني» رهكذا فمن الواضح أن القرب النهجى من علم ننس الكلية أو 
المحشتالت هو عتصر الربط الغاتب فيما عدا ذلك فى سلللة التقسير . فقد استخام 
كارل بولر مثلاً منذ أعماله البكرة حججا غائية وكذلك فى عمله #آزمة علم النقس 
.{AFY Lı) «Krise der Psychologie‏ 


اللغوی» أى محد 


٣-٤‏ مجالات البحث الرئيسية فى حلقة لخويى براغ 

انفصحت حلقة براغ من خلال علاقة النظرة الينيوية ب 
مجال واسع للمهام. فتجد فى اعمال أولتك اللغويين تحليلا 
النظام اللغوى فهوم ف. دى سوسيرء «النطاق الداخلى لملم اللغة 
تناول علاقات اللخة بالواقع غير اللغوى/ » وبحوث فى الغارنة اللغوية 
أى تناول العلاقات بين اللغات الفردة. وقد مد باحثو تلك الحلقة النظرة البنيوية 
إلى كلل مستويات النظام اللغوى» إلى الفونولوجيا والصرف والتحو وعلم 
الدلالةء وعنوا بعلم اللهجات ومشكلة لغة الكتابةء وانجزوا ما له أهمية يالنسبة 
لتظرية الادب. 

ومع هذا النظور الواسع للاهتمامات فيما يعلق بانادة الدروسة لا يمكن 
تجنب أوجه تتاقض محلدة وآراء مكمفة حول مناهج البحث اللغوى. ومع ذلك 
يمكن آن بحدد اتاق فى الفروض الأساسية التى تشبتها موضوعات اطروحاتهم 
8ط (سنة ۱۹۲۹) التي تعرض برنامج عمل الحلقة؛ الفى أقف بشكل 


(4) لاحط حول ذلك تعبت القرالب الصغيرة القارغة كهدف لتطور أنظمة جزلبة فونواوجية. 
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جماعی: وطبع دون بیان عن المؤلفین (انظر ما ورد تحت ۱-٤‏ » وما يل فى 
تمبحث الحالى). وتلك الفرضيات هى قبل آى شىء: 

() النطلق عو فرضية سوسير وهى أن اللغة نظام من العلامات يجب أن 
تبحث بتيته» خير أن البراغين قد أضافوا هنا إلى مفهوم النظام الصارم لدى 
سوسير بعض مكملات صيرت بحوثهم غاية فى الإثمار داخل علم اللغة البنيوى. 
لتد ووا بوجه الحاص النظام بشكل ديتامى . ومن الأهمية بمكان ما كتبه اللغوى 


الدغاركى ف. بروندال أيضا فى ذلك الوقت: 


†. . . يتجلى الزمن . . .؟ داحل التزامن» وبجب على المرء هنا أن يقرق 
جانب ثابت وجانب متحرك إ. . .]. (1۹۴۹ء ۸ ترجمة عن الفرنسية). 


ويجب آن يقدم أن النقد المرتبط بقبول آفكار «الدروس؛ إلى التحاة الجدد لا 
يعنى بالنسبة للبراغن آبة مقاطعة مفرطة لإرث علم اللغة التاريخى القارن. بدهى 
أنهم بوصفهم انجاما مرجها بنيريا قد رفضوا خرية كلاصان# :4" النحاة الجدد 
ولذا کب باک ريون سنة 1۹۳١‏ فى دراسته اإسهام فى علم الحالات الإعرا 
:1Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre lai‏ 


وضع علم اللغة الموضوع آلا العانى الكلية على للمؤشر (۱۹۳ ١٤۲)؛‏ ققد 
صارت العانى الكلية للفصائل الورفولوجية مثلاً موضوعا جوهريآ لبحوث براغ 

بيد آنه ينبغى هنا من جهة اخحرى آن يشار بوجه خاص إلى أن البراغيين لم 
يشاركوا سوسير منذ السداية الفصل الصارم بين الشزامن والتعاقب» والبالغة فى 
التركيز على بحث العلاقات التزامنية الرتبطة بذلك./ ولذا فقد بحقت الغونولوجيا 
التاريخبة آیضا بشکل مواز للفونولوجيا. وظهر عمل پاکوبسون سنة 1۹۲۹ بوصفه 


۰( فی مجلة: 11 قاچ 8ا[ چامھ کربهاجن. 
(«) الذهب افذرى معب يقول بن الكون مؤلف من فراتء أو رية ترجم العالم والأحسداث قيه إلى 
"حركة الرات. ٠‏ (الرجب 
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امجلد الثاني من مجلة "۲۳1-۴" «ملحوظات حول التطور النوتولوجى للروسية 
مقارنة باللغات السلافية إلاخرى)*)ء ثم ظهر سنة ۱۹۳١‏ للمؤلف نفه "سس 
gil‏ جlı‏ رة .(TCLP4) 4Prinzipien der historischen Phonologiê‏ 
نظر البراغغيون فى البية اللغوية قى ارتباطها الوثيق بالاأبنبة المحيطة 
بها. ويذلك فهو الاتجاء الوحيد داحل علم اللفة البيوى الذى راعى الواقع 
غیراللعوی . فقد کتب ف. سکالیتشکا ۹)ڈالھ)؟ .۷1 فما بعد 


وجا آنتا تراعى تلك العلاقات فإننا لن تتحدث - مل هيلمسليف عن 
#رصف واف» للنص . إن ذلك لا يصح مطلقا بشكل منعزل. 

ویاتی الولف ذاته فى تلك القالة بتعديل تال أيضا لفهوم البنية صار ضرورياً: 

فليست الأجزاء أحزاءً من كل فحسب» بل إن لها سي اتها وعلاقتها المستقالة 
بالعالم غير اللغوى. 

وقد آدى ذلك بلخوبى براغ إلى بحث الطبقات اللغوية الوظيغية الأسلويية 
وعلاقات اللغة بالأدب والفن والثقافة. أما الأاساس للك فقد أقامه مذهب كارل 
بولر الموضح فى ۲_٤‏ عن الوظاف الثلاثة للغة (التعبير - الاستدعاء - العرض) 
التى أكملها البراغيون بوظيفة رابمة أيضاء وهى الوظيقة الشعرية (الجمالية. 
وبذلك أقر «للکلام؛ عند سوسیر أيضا (قارن ما ورد تحت )١-٤۳‏ 
دال علم اللغة: قد استند ماتيوس فى بحثه اموجه إلى الوط 
«الطافة الإبداعية 4إ#ع#۲مء (الخلاقة): رالاداة 
بحث البراغيون تبعا لهذا المفهوم النشاط الكلامي لاإتان 
آيضاء آى وقاتع الكلام. وقد أقروا بان الكلام يجب أن يظهر أيضا الالحزام 
بالنظام» وإلا فإ وظاقف اللغة لا يمكن آن تَوفّى فى التشاط الكلامى. وهكذا 


(p+ jli)" Remarqves sur Tévolution phonologiqse dı ا ااك رة‎ (#) 
russe, corıparée ù celie des autres langues slaves". 
۴/١١ 3۹4۸ من مقالة تليكية فى مجلة: الكلمة والادب‎ )۱١( 


Ye 


فقد ارتكز على هذا الأساس النظرى تعميق باحشى هذه الحلقة اللأسلوبية الوظيفية» 
وصار التقريق بين "الحملة : والنطوق مع خحاصية النظام لكلتا الوحدنين آخر الأمر 
المنطلق للبحث اللغوى لانصوص؛. 

(جا تناول لغويو براغ أيضا بحث العلافات بين الأنظمة اللغنويةء آى 
المقارنة اللخوية والتنميط اللغوى وإشكالية الرباط اللغوى. 

/ وياختصار بحث البراغيرن: 

(أ) علاقات اللغة بأجزائها آو الأجزاء يعضها بيعض = تحليلات البنية؛ 

(ب) علاقات اللغة بالمعطيات غير النغوية = علم الدلالةء والاسلوية 
والشعرية؛ 

(جا علاقات اللخة باللغات الأخرى = المغارنة اللخوية» والتصنيقات اللغوية 
(التنمبطية والحغرافية قى الرباطات اللغوية). 

وینبی آن توضح بعض «فرضیات»؟ هذا البرنامج قیما يلى. 

حول الفرضية (): 

صار تمليل البنية موضوعا فى الفرضية أ : «مشكلات النهج الناتجة عن فهم 
اللغة على أنها نظام وأهمية ذلك اليم بالنسية ثلغات السلايةء 14۷١(‏ 4۴). 
وتوجد هنا أيضاً الحملة النواة للبراغيين : 

وفى إطار وجهة النظر هذه فاللغة نظام من وسائل تعبيرية موجهة إلى هدف 
معین . (1۹۷7ء .)٤۳‏ 

وخحصّص القطاع الثانى من الفرضة الأولى للعلاقة بين التزامن رالتعاقب. 
ویمنی ذلك هنا: 

أن أقضل طريقة لمعرفة جوهر لغة ما وخصوصيتها هى التحليل التزامنى للغة 
المعاصرة التى تقدم وحدها مادة كاملةء وللمرء مدخل مباشر إليها. 1۹۷7 ؛ 
(t4‏ 


a 
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بيد أل البراغيين قد أكدوا يفا 

أن فهم اللغة ,على أنها تظام وظيفى يرى على نحو ماثل على دراسة 
حالات لغوية ماضيةء سواء أتعلق الأمر هنا يإعادة بنائها أو بيحث تطورها 
EE AYY}‏ 


ويعنى ذلك من جهة أخرى بالنسبة للبحوث التعاة 
لا يستيعد إذن مضاهيم النظام والوظيقة» وليس عذا فقطء بل إنه على العكس من 
ذلك يكون غير مكتمل إذا لم براع هذه الغاهيم. 1۹۷7ء .)٤١‏ 

تلك هى الفرضية التى وجدت فى دراسة ياكوبون الفوئولوجيا التاريخيةة 
بوج حاص تعمیقاً لھا 


أن البحث التعاقى 


حول الفرضية (ب): 

تعالح الفرضية الطروحة رقم ٣‏ علاقات اللغة بالعطيات غير اللغوية : 
«مشكلات بحت اللغات ذات الوظائف السددةه (14۷1ء .)۵١‏ 

/ وضع لبحتها الآول عنوان: «#حول وظائف اللغةه .)١ »1۹۷١(‏ ولعل 
الاقتباسين التاليين يوضحان مفهوم الوظيفة لدى البراغيين: «تقتضى دراسة اللغة 
أن يُلاحظ تنوع الوظائف اللغوية وأشكال تحققها فى حال محدد ملاحظة صارمةة . 
.)۵١١ 14۷(‏ ومن الأهمية بمكان تضمين حاملى اللغة (أصحابها): 

ثمة عامل مهم لتفريع التشاط الكلامى هو العلاقة بين المتكلمين الذين 
پوجدون فی احقكاك لغوی : | . .] (۰1۹۷7 ۵۳؛ الإبراز موجود فى 
الأصل). 

وفي موضع متقردم أشير إلى آى دور أولاء البراغيون للغة الشعرء إذ يعجر 
عن ذلك فى الفرضيات - تص مبحث خصاص للفرضية ۳: حول اللغة 
الشعريةه ۹ . 


Uber die Dichtersprachê el i) Jرح‎ : 14۷7 فی الترجمة الالابة‎ 


TY 
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هنا يقرا 

كانت الخة الشاعر لدة طويلة مجالا أهمله علم اللغة. |.. .] وقد مس 
مؤرخحو الأدب تلك المشكلات من وقت لآخر» غير أنه قد ندت عتهم أخحطاء لا 
يمکن تجبهاء لاه لم تكن ديهم معرفة كافية بالنهجية اللغْوية. (14۷7ء .)٠١‏ 

حول الغرضية (جا: 

لم قصب القارنة اللغوية والتصنيف اللغوى مباشرة بضربة قاضية فى تلك 
الوثيقة الارلى للبراغيين» بل تورد القرضية > ى «أسس الفغرافيا اللغوية» تطييقها 
وعلاقتها بالحغرافيا الاثتوجراقية قى الارق اللاضية» (١1۹۷ء )١١‏ _ بعض 
أفكار مهمة حول ذلكء نحدها عن علم اللهجات التقليدى: 

إن تحمديد الحدود الكانية †. . .] للظواهر اللغوية للختلفة هو نهج حى 
ضرورى للجغرافيا اللغوية [. . ,1 ولكن لا يجور أن يصير ذلك التهج السسشى 


غاية لناته» هدف التظرية. 1۹۷7ء .)1١‏ 


وتصير الجهود حول بحوث الينية فى هذا المجال أيضا واضحة قارن: 

لا يجوز آن بعد الاتشار الاقليمى للظواهر اللغوية تواليً فوضويا لفواصل 
لغوية مستفلة مفردةء إذ تبين مقارنة الغواصل اللغوية 0856[ع180 فيما 
لمر يستطيع آن يجمل عدداً منها قى حزم [. . .]. آما القير اللغوى لقواصل 
لغوية منعزلة قغير ممكن» لأن الظاهرة اللغوية فى ناتها وكذلك نشأتها وانتشارها لا 
يمكن أن تفهم درن مراعاة الظام؟. 14۷0ء .)٦١‏ 


أن 


/ يضم النص على وجه الإجمال عشر قرضيات لم يتتاول هتا ما هو حاص 


بالىلاقيةء والفرضية العاشرة حول الدرس اللخوى فى المدارس الثانوية . 

وفيما يلى تناقش للجالات البحشية لحلقة برا من خلال أعضاتها الأوائل» 
حتی وإن ورد قى فلك إسهامات لخویین آنجرین بشکلی جد موجز. (ینبخی على 
الأقلي آن تذكر أعمال فلاديمير سكاليتشكا الخاصة بالتتميط وأعمال يوسلاق 


NA 
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هافرائيك حول البناء الموضوعى للغة الكتابةء وفيما بعد لويس جدليتشكا كاله 
(Jedlicka‏ 
٤-٤‏ نیکولای سرجیفٹش تروبنسکوی 

درس تیکولای سر جیفیتش ترویتıكوJ Nikolaj Sergeeviê Tııbetzkoy‏ 
(- ۸۹ ۔ ۱۹۳۸) فی موسکوء وکان فی ۱۹۱٤/۱۹۱۳‏ أیقا لد قصل دراسی 
فى ليبزج» واستمع هناك ضمن ما استمع إلى كارل بروجمان («نحو اللاتينية؛) 
وأوجوست لكين («نحو اللغة الليتوانية؟). وبعد رجوعه إلى روسيا اشتغل فى 
القوقاز بالدراسات الفونولوجية ‏ ربا ضمت بطاقات فهارسه التى أبيدت فى 
الحرب العالية الثائية شواهد تى نظام فوتولوجى _ وعقد صلة بحلقة لغوبى 
عوسكو. ادر ررسيا بعد ثورة 1۹١۷‏ وعاش ودرس بدا من ذلك الوقت في 
فيبتا. ومن هناك شارك فى حلقة براغ. ومات فى سن مبكرة» فى الشامنة 


والأربعين من عمره. وبسبب اتحدار ترويتكوى عن ارستقراطية روسية وي 

هجرته في ما بعد سكت عن بحوثه العلمية لاكثر من عقدين فى الاتماد السويتى 
ولم يظهر عمل تروبتسكوى الأول فى ترجمة روسية سنة 1۹0۸ إلا بعد بضع 
سنوات من مناقشة ‏ البنيوية فى المجلة اللنوية "دزنصة١k02رjaz "Voprosy‏ 
(قضايا علم اللغة)ء وفى الصحيفة الحزبية "هك۷ك٠۴"‏ (القبقة)» وهو للقالة غير 
امربكة منهجيا للوهلة الآولى «أفكار حول مشكلة الهندوجرمانهء ألفت ثم نشرت 
بالالانية سنة 1۹۳4 . أما أهم مؤلق له وهو أسس الفوئرلو جا ع017٣6"‏ 
der Phonologie‏ (1۹۳۹ جلد السابع من مجلة 1۳1) فقد ظهر فى ترجمة 


روسية يدا من 1۹1۰ . 


وتناقش فيما يلى فى اقام الأرل بحوئه فى الفونولوجياء ويعقب ذلك 
بحوله فى الورفونولوجيا وقى التهاية تصور الرياط اللغوى . 
١-٤4‏ الفوتولوجيا 

آشیر فی ۲٤‏ إلى اته لا بمكن تجاهل تأثيرات علم نفس الجشتالت عند 
توسيع الغونولوجيا بوصقها علما لخوياً فرعياً. ومن المنطقى أن تنتج العلاقة ب 


Î 


التظام اللفوى ووظيفته عن انخراط تروبتسكوى فى حلقة براغ. ومنطلق 
تروبتسكوى تعريف سوسير للقوتيم باله وحدة تقابلية ونسبية وسلبيةء آى 
وحدة تفترق عن كل/ الوحدات الأخرى قى النظام ذاته وكذلك أيضاً مفهوم 
بودوان دی کورتینی للقوتیم پوجه خاص . 

وقد فته الأحيرمن جهة بموقفه الأساسى النفسى الذي امتدحه وان قده فى 
الوقت فاته غير أنه من جهة أخرى أيضا قد فتن بوجه حاص بالوظيقة التى عزاها 
بودوان للفوتيم وى التى تفرق بين الوحدات المورفووجية» «النظرة الموفولوجيةه 
ولذلك لا یکمن فىضل ترویتکوی فی ئه قد آدخل الفونیم» بل یکمن فی تنظیم 
الفويمات فى مخططات متناسقة؛ قى آنظمة فونيمة ۴1001٢53512167‏ تئل 
أنظمة جزئية من الأنظمة اللغويةء ومن ثم قهى آولا متل الأخيرة كل منها فى حد 
اته ميز للغة» وثانياً تعزو للفوتيمات موقعها بوصفها أجزاء من كل وهكذا صار _ 
بتعاون وثيق مع ياكويسون _ مؤسسا للفونولوجيا بوصفها علما فرعياً من علم اللغة . 

توضیح تصور تروبتسکوی بالتفصیل : 

«الفوئولوجيا» هى علم الفوتيمات» وهى تقابل علم الأصوات بوصفه علا 
لدراسة الأصوات . ويمكن أن يبحث الصوت وفق وجهات نظر ثلاث: من وجهة 
نظر التكلم (الإسانب الفسيولوجى - النطقى)ء من وجهة نظر السامع (الجاتب 
السمعى)» ومن جهة و 

ويعد كلا الاين الأرلين من جال مهام علم الأصوات"". وفى إطار 
الحائب الثالث تعالج مسالة فيما يستخدم الصوت. آى السؤال عن وظيقته فى النظام 
اللغوى (انظر ما سبق). وتكمن الوظيفة آولا في ناه مركبات صوتية أكبرء وثائياً فى 
تفريق تلك المركبات الصوتية بعفها عن بعض» وذلك بالنظر إلى معناهاء 

« 


بعل ترويتسكوئ علم الاموا التطقى الأساس» وقد شهد عام الاصواك السممى الريط 
باحرات الأصوات وإتتاجها اردعار بده من الاربعيب 
الرس الاصوات وإ من 


IT 


At 


وهكذا فمنطلق القونولوجيا هو الأصوات اللغوية الحددة التى يعاجها علم 
الااصوات» فھی تت إا دنا بمغاهيم سوسير» الكلام #ا0٣ةع.‏ وحنى يتوصل 
إلى التظام اثلغوى» اللقة المعينة وها يجب أن يجرد من العطيات الأحدحة 
واف ردية والعارضة للفعل الكلامى المغرد» البتية امجردة الححصلةء قسم من 
أصوات محددة هو الفونيم ۴۸006۳. ويرى بتروبتسكوى العلاقة بين 
الفونولوجيا وعلم الأصوات تيماً لقارنة ياكويسون على النحو التالى : 

إن شان الفونولوجيا مع علم اللأصوات شأن الاقتصاد الوطنى مع علم السلع 
أو شان الاقتصاد الالى مع علم الات . (1۹۸۹ (٠٤‏ 

أو تلاحظء فى موضع آخر» فى علاقة لخوية: 

/ آما عن الفونولوجيا 
وهكذا قإن القول مثلاً بأن التقابل بين الأصرات الانفجارية المجهررة والهموسة فى 
الروسية يستخدم للضريق الدلالى» يتبع مجال القوتولوجياء أما المغاهيم «مجهورهء 
وامهموس» و«أصوات اتفجاريةه قهى أساسا صوتية . |. . .] إذ يجب أن يتخذ 
التسجيل الصوتى فى اللخة العينة منطلقا وه 
معينة مجتمعة تقتضى تفريقا دلالياًء وآن الأصوات إذا ما نظر إلى وظفتها تشكل 
أقساماً- هى الفونيمات. ولكن حتى إن لم يتدم الوصف الفيزيائى 
لمحد" فقد ظل لدى تروبتسكوى وعلم لغة البراغيين بوجه عام قى جال 
النظر دائما آن الف رئيم يجب آن يريط بحامل صوتى»ء أى لح بالشكل اللغوى 
مادة حارج النظام اللخوى. 

ويتبخى الآن أن تسرد أهم آفكار ترويتسكوى النظرية حول الفونيم والنظام 
الفوتيمى فى صورة فرضيات . 

 ضرعلا تشترك الوقائم الصوتية فى الوظاتف الثلاثة الأساسية للخة:‎ ١ 
الاستدعاء . يكتب تروبتسكوى:‎  ريبعتلا‎ 


آن يستخدم بداهة مفاهيم صوتية محلدةء 


وهکذا بتبین أن عدا من أصوات 
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إلا اتطباع سمعى مفرد» إلا آنا لجزه إلى 


إنه لا يوجد فى ! 
مكوناته وذلك من جوانب وظائف بولر الثلاث للغة دائماً: خراص محددة 
للصوت المدرك نفهمها على أنه إخبار (= التعسبير لدى بولر)» بوصغها ظاهرة 
للمتكلم (ارتفاع طبفة الصوت مثلا)ء وخواص محددة أخرى بوصفها وسائل 
لإثارة احاسيس معينة لدى السامع» وأخيراً خراص أخرى أيضا بوصقها سمات 
تعرف بها المفردات بدلالة معينة والجمل التى تتكون منها. (1۹۸4ء 1۸) 

وبالشبة للفونولوجيا بوصفها جزءأ من النظام اللغوى تعد وظيفة العرض 
هى الوظيقة الحاسمة. وبجب أيضا حب تروبتسكوى أن ينص على الو ظي فتير 
الأخريين فى النظام اللغوى» إلا آنه ما يزال لا يعرف عنهما إلا القليل . فى بادى 
الامر عالح التعيبر والإثارة ما يسمى «الأسلويية الصرتية )ناتا ناواه 1ه : 

فوظيفة التعبير «0ا)صدائاءدسلوناة تدل على خصائص صوتة 
تشير ملا إلى فروق إقلبمية وعمرية وجنسية» ووظيفة «الاستدعاء الإثارة 
Ape f0nktion‏ تير عواطف لدى السامع» مل أشكال مطل الحركة كما فى 
."schööüön"‏ 

٣‏ الوظاثف المميزة للصوت التى تشكل أيضا الأساس لاداء وظيفة 
العرض فى اللغة هى: 

/ فارقة (قارقة اللمعنى) 


محددة (معيئة للحد واضعة إشارات الحدود) 


ميزة للقمة (مشكلة للقمة» واضعة نغمات رثية). 

وبالنسبة لوظيفة العرضس تعد الوظيفة الصوتية الغارقة هى الحاسمةء وكلتا 
الوظيفتين الأخريين يمكن أن يطمسا عند الكلام المستمرء أما الوظيغة الارفة 
فیجب أن تۆدی. 

٣‏ تتركب الأصوات من خواص سمعية _ نطقية؛ بعضها «وثيق الصلةه» 
يقى بالوظيفة الفارفة. وكما استشهد فيما سبق (تروبتسکوى 1۹۸۹ء )١۷‏ مفهوم 


NY 
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مجهوره ومفهوم «مهموس؟ ايتداءً مفهومان صوتيان . ولكن إذآ كان ذلك فى لغة 
ما ذا صلة بالتفري ينی الدلالى» سواء أنطق صوت ما مجهورا أم مه موسا فان تلك 
الوظبفة الصوتية استخدمت فارقة» رصارت خاصية الإسهام الصوتى سعة وثبقة 
الصلة فونولوجيا فى هذه اللغة. فقى الصوت تظهر ممات وثيقة الصلة 
فونولوجيا وسمات منفكة الصلة فونولوجيا فى الوقت نقسه (فقى مثال - 1۴۸ 
ae - Ake‏ (آنا - أ أفعال)): موضع بناء اضبق )۴١8۴(‏ متقك الصلةء إذ 
إن طعة - طعة = فوتيم واحد()ء أما الضيق فى مقابل الانفجار فرئيق الصلة 
ذ إن : ع = قوئيمان). الفونيم إفن: 


هو مجنرع خحواص تكوين صوتى وثيقة الصلة فونولوجبا. )۴١ ٠1۹۸۹(‏ 
بهذه الفرضية تقدم ترويتسكوى خطوة سخجاورآً تكوين وحدة «الفونيم؟» فقد جرا 
نولوجية لا تجزا من ناحية اللغة 
الممينة إلى وحدات فونولوجية مكابعة أقصر. أو أنه بعبارة أخرى - أصغر 
رحدة أفقية فى النظام اللغوى تستخدم للتفريق الدلالى. وإذا قم الفونيم إلى 
وحدات أصغر فإ السمات الفارقةء التى ترب مع ذلك ليس بشكل آفقى فى 
مقابل الوحدة الافقية الممكن تجزتنها «الفونيم؟؛ تنتج تيمأً لذلك بشكل متزامن. 


الفونيم الذي کان قد حدده ابتداء بآنه : و 


٤‏ - بشیر الال الڌی ارردناء فی ۳ _ (عK1ة‏ - 1مد - طة) إلى مهوم 


جدیدء هو «البدیل؟. ویفهم تحت بداتل فونیميه ۶۸٥۵۳2۷3۴1۵٥12۲‏ تغیرات 
منظمة داحلى فونيم ما. وتتيع البدائل الفونيمية أيضاً النظام اللغوى الذى تفر فيه 
الفونيمات والبدائل أيضا. وفى امقابل تتحقق بشكل مادى الاصوات الملحقة دائماً. 
البدائل نتيجة لذلك أيضا آقسام» وهى فى الواقعم بوصفها قما آيضا لا تستعمل 


استعمالا فارقاء فهى ليست فونيمات. ولعل امال يوضح ذلك فى كلمتى 1ء 
De‏ -(ك «ضمر الطاب - مقف): يجب أن يتنحقق الصوت ات فى 
الألانية وفققى قواعد ثابشسة منطوقا اع[ (إش) فی مقابل ٤1‏ (اخ)ء وفی کل 
حالات استعماله لا یژدی تیادل بین البدیلین إلى تفريتق دلالى» بل إلى شكل 
لعوى خحاطىء/ بخرق فاعدة فونولوجية. كلاهما يعد بديلين لفونيم واحد. ريطلق 
ترویتسکوی على هذا النمط بدائل i‏ راغ "eصVaria J kombinatorisehe‏ 


يحدد المحيط - فى هذا الثال الحركة النقدمة _ الاختيار. غير آن الدرج لا يزدى 
أى دور مع البدائل الحرة» إذ لا يتحقق كذلك تفريق دلالىء مال ذلك فى 
الالمانية : ٠٠‏ اللساتية و - ۲ اللهوية*. 

٠‏ _ ذُكر من قبل آن الفونيمات يمكن أن تعْرَض فى مخططات متاسقة؛ 
والنظام الفونيمى للغة ما هو مجموعة تلك المخططات أى آنه نظام مرتب؛ رليس 


مجرد جمع لفونيمات مفردة. آما ميدأ النظام فى التقابلات 02۸ :09و0 
تقابلات الفوثيمات حسب عدد السمات الفونولوجية المشتركة وكيفها . 


ویفرق ترویتشکوی فى الباب الثالث ‏ «تقسيم منطقى للتقابلات الغارقةه ‏ 
تقايلات دالة على 


بين تقابلات آحادية البعد وتقابلات متعددة البعده وكذلك 
السلب وتدريجبية وترادفية. ويعنى أحادى العف أن السمة القارئة خاصة 
بغوني ن فقط (مثال ذلك «أسنانى؟ قى الالمانية بالنسبة ل ا و ك)ء ولا توجد فى 
الالاية آية أصوات أستانية آحرى)؛ والتعددة البعد هى التقابلات التى تعزى فيها 
المة المقارتة إلى أكثر من فونيمين (مثال ذلك «انفجارى» فى الالانية متوافغة مع 
امجهوره أو مهموس بالنبة لع -4-ظلوk-۲-م:‏ كل مها بالترتيب شفوى» 
واسنائی» وطبقی). ولا يکو ادال على السب ۷ناد۴۴۷ تقابلاً إلا حين توجد 


بداعة وظيغة حارج النظام اللخوى» وهى ياشسبة لوظيفة الحمبير: دد فررقا 
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السمة أو لا ترجث مسال ذلك: مجهور: مهموس)؛ واشتقت من هذا اللمط 


الفهومية ذو سمة ( = معَلم: بلا سة*.أما التدريجية اإعنل ة1 فهى 


التقابلات التى تظهر فيها درجات مختلفة للخاصية ذاتها (مثال ذلك : طبسقات 
ارتفاع التغمة» ودرجة اتفتاح الرکات). وما الترادفیة ٣ع‏ ااoاںوے*‏ فھی 
عناصر متكافئة منطقيا لتقابل ما (مثال ذلك : ) -۴ وا - ص)+ لا تصير انعلاقة هتا 


واضحة إلا عبر عدة خحطرات بينية - فالتقابلات الترادفية تربط الفونيمات متجاوزة 


الأنظمة امزئية » وتحافظط على التماسك مع نظام فونولوجى على وجه الإجسال 
أهم مط هو القابلات الأحادية البعد الدالة على السالب: مبة واحدة 
أو غائة. والحق بهذا النمط الصطلح 
اخاص التلازم 0١‏ ناة1١K0۲۲.‏ وسمة التلازم مثل كل خاصية مستخدمة فى 
الفوتولوجيا ذات أصل صوتى» غير آنها يجب أن تكون وثيفة الصلة فونولوجيا. 
والتلازمات النمطبة هى تلازم الاشتراك فى الصرت (مع الصوامت) وتلازم الكيفية 


تبت فی فونیمین فقط؛ وهی إما موجر 


(مع الحركات). 


۷ بسكن أن تلغى تقابلات فارقة معينة ُيده ولا يرى ذلك على 
التقابلات الأحادية البعد. لأن إلغاء تناقض فى سمة ما/ لا يكون مكنا إلا مع 
فرئيمين مشتركين . ونتيجة التحييد (00ناءاادءارع)*** ليس فونيماء بل 


عمل لم ينجز 10150 مجموع الراص وثيقة العملة التى ما تزال بعد تحييد سمة 


#( يقد بذك .merkmalhaft: merkmallos jb‏ 
(#«) يعنى ذلك الممطلح: ستاهيم أو أحكام أر مفردات لها متي واحده ولكتها تصاغ بشكل 
مختلف. أى مخلفة الصياغة متققة المعنى وأفرب مصطلح لترجمتها حو مترادقة أر ترادقية» ركدلك 

يني مطل : 002اا0وف۸4 معني متطقى مائل لمقاهيم ار أحكام مختلفة الصياة 
ارجم 

(###) ينحدث عن الشحيد حين بفقد اقرف بين فرنيسمين قيمته التمبيزية. ولقد اكتف يوران ظاهرة 
النحييد الفوتولوجى لالاصوات الإغلافية الصوتة فى آخر الكلمات الروسيةء غير أنه لم سطع عزل 
الشروط الورفولوجية البححة. ٠‏ (الرجم) 


A44 


بين فونيمين مشتركين وقد أطلق تروبتسكوى على هذه التيجة الفرئيم 
الأرلى (الرئيس) عص طوزاء به . رعادة ما يتحقق الفرتيم الأركى من خلال 
عتصر بلا سمة للقايلى (مثال ذلك: فى الالانية تيد تلازم الاشتراك الصوتى فى 
نهاية الكلمة : فكلى الصوامت الجهورة تصير مهموسة). 

۸ كان المصل بالفلارمات ققد آرسی إلى حد آنه صار نقله إلى 
الورفولوجیا مکتا۔ ولم یکن تحقیق ذلك فی [مکان ترویتسکوی» غیر آنه تی 
تحليلات ياكوبسون الورفولوجية تقوم التلارمات بدور جوهرى. 

خطط تروبتسكوى للمورفولولوجبا فى نقطة الشقاطع بين الفونولوجيا 
والورفولوجیا.۔ سوف سارل فى ۲-٤-٤‏ وفى القدمة - غير الموقعة - لكتابه 
#أسس الفوتولوجياء أشير إلى الحواص التى تظهر فى تشرة يعد وفاته. رف الواقع 
يتعلق الأمر - على نحو مغابر للحال مع «دروس فى الالسنية العامة لفرديتان دى 
سوسیر - بنصوص أصیلة لتروبتکوی؛ إلا آن کتابه بقی کما هو غبر مکتمل بعد 
وفائه. ولذا تيب أجزاء كان يتوى تناولها فى الكتاب»ء من بينها المورفونولوجيا 
والغوتولوجيا التاريخية والفونولوجيا الجغرافيا والعلاقات بين النظام الفونولوجى 
للغة ما وأداته من خلال الکتابة . وتوجد له بحوث فی المورفونولوجا کان یمکنه 
آن ببتی علیها المباحث الت كان ينويها فى الأسس؟ (قارن ٤_؟؟).‏ ويوجد 


(#) يعلى ذلك الصطلح مجموع السات الغارقة التى يشترك فيها فونيمان آر عدة فوتبمات. والقوئيمات 
لا ينظر إلبهما على أنها كلها أعضاء فى طاتضة واحدة غير مختلغة من الوحدات اللباية فى فة 
ممينةء ولكتها تدل فى أقظمة مختلفة من العلاقات فى الواقع الخلفةء فالفويسات جأ ۸۲ را 
أ ولعاا راغا و تاين بوصغها مهسرمة ومجهورة فى مواقع البداة رالوسط واقه اية في 
الكلمات الاغبليزية. ويحيد اسابل بين الجهر والهسمس فى الالاية فى الوقع الاير من الكلمة 
حيث لا يوجد [¥ الاتفجاريات الهموسة فى طاتضة الأصوات الافجارية .وقد تم التعيبر هن هن 
#احلیلی الاکثر تطورآ فی التقابل القونلوجی بوضع مطل الشویم ایی 0م 0او اط6 
الذى يكون فقط اللامح تى تل عيزة فى هذه اراقع من اميد ٣0فامعالدادعم‏ (أى انشنيية 
إو اللثوية أو الطبقيةم والاتفجار) الوجز ۴١١‏ ارج 


I 


تعميق للفرتولوجيا التاريخية بقلم رومان باکوبسون (مثل 11 1©1۴» قارن 
(٤‏ الذی کان قد تعاون مم تروبشسكوى تعاوناً ويةاً للغاية قى التخطيط 
للفرنولوجيا كعلم إلى خد أن المره يجد أحيانا وهو يناقش السالة مشكلةء وهى 
لأى من الاثين يرجع احق التأليف» الفعلى . 
۲-۲-٤‏ المورفونولوجيا 

نشر ترویتسکوی بین ۱۹۲۹ و٤1۹۳‏ ثلالة بحوث فى هذا الموضوع - وهي 
حول المورفونولو جا ءأعە ا000 orp‏ ھا sur‏ فی C1۴,‏ رآفکار حول 
gktرglgigi "Das jıshî, TCLP, Jè Gedanken über Morphonologie I‏ 
ly .TCLPS yi morphonologische System der russischen Sprache"‏ 
كان هذا الرضع انظرى لهذا المستوى بالغ الاهمية النظام اللغوى ققد لزم أن 
یخمصص له بحث خاص. 

من العروف منذ القدم ٠‏ ويخاصة للوصف الهندى بل والعربى للنحو ان 
الأصوات يمكن أن تعتورها عند ريطها قى مركبات صوتية تغيرات. وقد قبل 
الإرث النحوى الأوريى ذلك بالنسبة لإعادة اللغة الأصل الهندوأوربية؛ والمراحل 
المبكرة/ للتطور اللغوى الهندوأآوريى (ولةا تشأ نظام تبديل الحركة ونظرية الجفر 
واللاحقة)ء ولكنه بالثسبة للغات المتشهد بها ويخاصة اثلغات الحالية فقد تجوهل 
الالتزام بنظام للك التغيرات الصوتية . وقد اتطلق علم اللغة البنيوى الكلاسيكى 
من نوفج ذى متريات مستقلة. وعلى العكس من ذلك عرف لغويو حلقة براغ 
الضرورة االختمية ومراعاة الانتقالات آيفا. ویکمن فضل تروبتسکوى قى أنه قد 
وضع فى الاعتبار عند تمغطيط القونولوجيا عنصر ريط بين الفونولوجيا 
رالورفولوجیاء أطلق عليه «مورفو - قونولوجيا» آو مورفرنولو جياه 


وکما ذکر من قبلی تحت ۱-٤-٤‏ کان ینبتی أن يصير هذا التوى اليتى 


ا من «الأسسه أيضاء وهو مع ذلك ما لم يحدث لوفاته تلبكرة. 


(#] اشرت من قبل أن الاتصار بعتى #مجلة أعمال حلقة براغ لعلم اللغة٠.‏ (الترجم 
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ویجب بادی الآمر آن ينهم تحت مورفولو جیا اع۸00 10و٩‏ 
بوجه عام بحث الإفادة المورفولوجية من الومسائل الفونولوجية فى ثغة ما. ولذلك 
فهو قبل آى شىء جانب وظيغة الموسائل اللغوية الى لقت انتباه تروبصسكوى إلى 
هذا الجال. 

وتتكون المورفوتولوجيا حسب تصوراته من ثلاثة أجزاء: 

) علم البنية الفونولوجية للمورفيمات ٠‏ 

هذا ابٹزء إجباری لکل اللغات سواء آلدبھا مورفولوجیا آم لا. قفی کل 
اللات توجد فواعد لإمكانات ضم الفوتيمات إلى مركبات فونيمية . مثا ذلك : 
-حزمة الصسوامت الحائزة أو غير الجاتزة فى الصوت الأول ااانه 


ب) علم التغيرات الصوتية التواققية الى قصيب الورفيمات فى الارتباطات 


هذا الجسزء معررق من الرصف التحويى الهندى تحت مصطلح 
*esandhi"‏ „ ويغرق بین «ساندهی خارجى» عند حد المورفيم وداخل كلمة 
ماء و «ساندهى خارجي» عند حد إلكلمة. ولا يظهر الساتدهى الذاخلى إلا فى 
لات لها صرف» وو مورقولوجيا التصريف وا أو مورفولوجيا الاشتقاق. مثال 
الساندهى الخارجى 00اوا1 (عشق) قى اللغة القرنيةء ومشال الساندهى 


(#) برجم القضل فی تلك إلى بودران دی کورتیٹیء إذ پقول موتان ص٤‏ ۳: ورما قادن هقا السبب إلى 

آن يحمل بودون مسؤولية تصرض الفونولوجيا لعسعویات لا تهر بسب ابتداع ترو کوی 

لللمورقونولوجياء التى بعرقها بأنها #دراسة الوساتل الفونولوجية للغة ما فى مورفولوجيا هذه اللة . 
(لشرجې 

(##) يعتى .متا المصطاح دراسة الضروق الغونولوجية والصسوتية بين الكلمات والورفيمات 

مصعزولة؛ ويينها حين تثطق فى جمل متطوقة متصلة آى حين تضم قى سياق 
(الترج) 
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الداخلى : تبادل الصرامت قى الروسیة کا فی زه - ٢‏ کن : ۾ - نم (کلب 
بى (اشتقاق صفة من الاسم «كلب) 


(جا علم سلاسل التبديل الصرتى الى تؤدى وظيفة مورفولوجة 
ليست سلاسل التبديل الصوتى ذات الوظيغفة المورفولوجية كذلك عكنة إلا فى لغات 
لها صرف. ويمكن آن تكون من جهة أخرى مورفولوجيا لمجال الاسمى آر للجال 
الفعلى. ويمكن أن تكون من جهة مورفولوجيا التصريف أو الاشتتاق . مال ذلك 
تير الحركة وسيلة لبناء الجمع فى الأمانية : ععة۷ - 1ععه۷ (طاتر - طيور). 

/ وقد عرف تروتكوى المورقونيم «الوحدة الصرفية الصوتية اللجردقا 
MP‏ بانه وحدة المستوى المورقونولوجى: الورفونيم هو مجموع 
وني مات المشتركة فى التبديل العنى» الذى يعد وحدة مورفونولوجية إمجردة 
O‏ 4{ 
وهو یظهر تارة فی شكل وتارة فى شكل آخر. ويجب حول الوضع النظرى 
نیم والورفونولو جیا آن یسجل بشکل مکمل مایلی: 

. تجاور ترويتسكوى إلى حد بعميد بهذا اهوم زمه‎ ١ 
الكلاسيكى الذى شكله ف. دى سوسير. فقد كانت الإجراءات للتحليلات اللغوية‎ 
. لدى خحلف دى سوسير هى التجزئة والتصيف‎ 


ومع ذلك فالحلاقاتء على نحو ما عولحت فى الجزتين (ب) و(جا هن 
الورفونولوجياء لا تقرأً من النص العين» بل لا تعرف إلا فى علاقات بين 
التصوص. 

۲ يتنج عن () أنه لا يمكن حقيقة أن تنكون مطلقا وحدة «الورفيم؟ مع 
النجزنة النصنيفية ء على الأقل ليس فى لات ذات ومائل مورفوئولوجية: إذ لا 
توجد داتما إلا بدائل مورفيمية (قارن [ءعة۷ - !ععه۷)ء ويفتقر إلى الاساس 
اننظرى الى يستتتج من البدائل المورفيمية الوحدة المجردة» المورفيم . كان ذلك قد 


آ 
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قدم مع مورفوتولوجیا ترویتسکوی؛ فعلی سیل الال "849" هى الكابة 
المورفوتولوجية للبديلين الورفيمين فى لاء/ فى "4ة" و لففع/ فى "علھ *R‏ 
بل ول 0ا15 |آJ “(OTK "Rader" yi /rad/ y "Radehen”‏ 

۳ - هتا ولان الورفونولوجيا تطلبت حقيقة فهما آخر للنظرية غير ما كان 
لدى علم اللفة البتيوى الكلاسيكىء فقد ظلت یادی الامر دون صدی. وید من 
اخمسینیات آعید تبنبها. وتتجلی فى ذلك خصرصية اخری لتفکیر ترویشکوی: 
فعند القراءة المتأئية للتصوص _ بل للتفسير لمقدم هنا أيضآً ‏ يتضح أن الفونيمات 
تتبادل بها مع بعض» وليست بدائل لفوتيم واحد. مثال ذلك: 0 و للا فى 
الأمثلة الواردة تحت ٠‏ كل مهما فوتيم فى اللغة الألانية. وكذلك: يمکن ان 
تتبادل أيضا آصوات» لا يكون لأحدهاء ومن المحتمل للاثين أيضا وذ ضع الفوتيم 
فى هته اللغة» ومكنذا لا تكون أيضا بدائل لفونيم» بل إنها ليست فى الحقيقة إلا 
أصوات محدة۔ وحتہ هی الال فی الروسيةء حین یتادل ثلا فی: را 'ا6ا: چ 
(یجری: يجري + صيغة احتمال) الفونيم / 8 / مع صرت دون وضع فونيمى فى 
الروسيةء ينطق تقريبا كما ينطق الصوت الارل فى الكلمة الإنجليزية "٠ا0"‏ مع 
تحنيك إضافي. وإذا ما أريد الآن شرح الحالتين: الحالة معأ وضع الفوتيم والالة 
دون وضع الفونيم يتهج نظرى واحد فإنه يجب أن يشخلى عن وحدة «الفونيم» ٠‏ 
ويسمل من البداية يوحدة #الورفسوتيمه. وقى الحقيقة فم يدرك قروبتسكوى هذه 
التيجةء أو على الاقل لم يصغهاء فهى لم تستخلص إلا فى النسيتيات . 
۳-٤-٤‏ مجالات بحثية اخری 

فى هنا البحث يشار كذلك إلى مجال مهم من ناحية تاريخ النظرية على 
نحو حاص _ اقكار تروبتسكوى حول تميق مهوم الرباط اللفوى 
"pren"‏ الذى أدخله بودوان. فمقالة "أقكار حول مشكلة الهشدوجرمان 


تستخلم هنا عمليات مورفوتولوجية خاصة باصريف والاشتتاق مشتركة معا دون نقد 
(۵) تعنی ۴44 مجلة وعد فی سال الإغافة رتلف جسمھا راعداءاR8‏ تمفیر لاء رتست 
الؤلفة الجسم بين حالة السريفب علموام وحالة الاشعاق عف2 (لمرج) 


Nes 


۹1 


"Gedanken liber das Indogermanenproblern"‏ 4 تىقىم إلى 
النقاش حول الهندوجرمان الذى كان خارج علم اللخوى البنيوى موضوعا محوريا 
لعلماء اللغة فى التلاثيات . بدا تروبتسكوى مقالته بإشارة؛ وهى آنا بوصفنا 
لغوين لا نتطيع داقماً إلا الحديث عن اللخة (اللغات) الهندوآوربية » ليس مثلاً أن 
نصنف الهندوجرمان على آنهم صانعو قخار وأطر فخارية للأبنية (على نحو ما 
رول آنذاك أيضا). محورئ إذن مناقشة مفهوم *الاسرة اللغوية الهندوأورييتا . 
: يمكن للغة ما آن تكتسب أو تفقد 


وقد صيغت قرضية تروبتسکوی صب اغة بن 
تبعية لهذه الأسرة» ثم يجب آن يلاحظ بالنبة لهذه التبعية ما يلى : 


٭ يجب آن توجد «تطابقات ماديةه . 

# مع ذلك يظل مطروحاًء كم من تلك التطابقات يعد ضرورياً. 

« لاتتيع المفردات الاكثر شيوعيا فى الاستعمال قواعد النطور اللغوى 
غالباً» وهى لذلك لا تستخدم وسائل إثبات . 

وأما الاكثر أهمية فهو 

توجد ٦‏ سمات تركيبية تحدد معا التبحية للأسرة اللخوية الهندوآوربية؛ 
الأرلى والثائية وحتى الخامسة سمات مطابقة ما تزال لا تكفل للغة العنية آى مكان 
قى هذه الأسرة» ومع ذلك يتيح اكتساب سمة أو سمات ما تزال غائبة آن تصير 
هتدوآوريية*. إن الأمر يتلق بالسمات التركييية التالية: 

١‏ غياب الات جام الحركى. 

۲ - وجود تيادلات بين الصوامت ذات وظيفة مورفونولوجية . 


. ناء الكلمة من خلال اللواصق والتصريف الداخلى‎ ٣ 


(1۷) فى الاصبل محاضر: 
(۸) یجب فی 


رجا 


امام حلقة لغویی براع فی دیسمیر 1۹۴۳۹ 
آن توجد أيغ! الطابق ات الادية الالفة الذكر فى اللروة اللغوية والحو 


i 


/ 4 امتعمال الصوامت قى موضع الصرت الأرل ليس أفقر من استعمالها 
فى موضع الصوت الأوسط والأخير 

_ لا بجب آن تبدآ الكلمة باليذر» أى أنه توجد موابق 

١‏ - يعامل قاعل فعل متعد معاملة فعل لازم. 

ينبغى هتا آن نتحاشى تفسير هذه السمات. الهم هو الفكرة ذاتها: إن تطرر 
اللغات الهندوآوربية ليس فعلاً لا نظير لهء بل هو حركة متمرة. (1۹۳۹ء 
{AY‏ 

لا يحقق اكاب السمات او قغدها بالورالةء بل جاور إقليمى 
للمرحلة الوسطى «للرباط اللغوى1. رهكذا فإنه حسب تروبتسكوى فقد 
آفضى الطريق عبر الرباط اللغوى - بشكل محتمل! - إلى الأسرة اللغوية 
البقرة المقدسة لعلم اللخة التاريخى _ المقارن. على هذا اللحووضع التصنيف إلى 
أسر لغوية موضع ريبة . 

تلك القالة كانت عمل تروبتسكوى الأول الذى تشر فى الاتحاد السؤيتى» 
كما ذكر من قبل فى ٤-٤‏ . وتضاف إلى ذلك م لحوظة هامشية: فى سنة 1۹0۸ 
ذاتها شطبت إدارة تحرير مجلة اف_ضايا علم اللغة» هامش تروبتسكوى رقم ٠۲‏ مع 
ذكر ملحوظة أنه لا دخل له بالموضوعء ولكنه فى الحقيقة» ليس كذلك لأته اقخذ 
فيه موقا ضد التصور شبه العلمی للمارکسی الفح ن. ج۔ مار M27۲‏ .72 .۱ 


(#) طور من خلال بحت تاريخ اللغات القوقارية بالتدريج نظريته (أوتظرياته) عن الناريخ اللغرى. وقد 

استمد افكاره ‏ معار ضا النظرة الهندرأورية القولة _ من معتقلات القرن الثامن عثر عن الامل 

الإشارى للخةء ومن الراى الخاصى جتصف القرن التاسيع عشر عن التيط االغوى بوصفه تميرا عن 

سراحل اكطور اللغوى التوالى» فاللغات الحافية "عاعاوة[ ٠"‏ وهو مصطللح استحمله ليقطى به 
لات التوفارء ثل سرحلة من تطور اللغة جاررتها بالفعل يعض اللغات . رالغات كانت مترابطة 
يى فى صورة اسر لويةء ولكن عن طريق «طبقات» تطورية مختلفة لات ركيب مترمية 
تزاج والتجميع واللغات ليست خراهر قومية ولكتها فلواهر طبقيةء وهى جزد من البيةة 
الى تتواقق تغيراتها مع اتفيرات فى القاعدة الافتمادية فى التظام الاجتماعى للمتكلمين» 
وهو هنا يدعى اتصاهرة النظرية للمارية والاركسية. الموجز س ۴۳١‏ . 


ارجم 


NEY 
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الى كان له من خلال المذحب الستالينى تأثير عظيم ومنكر دانحلى علم اللغة فى 
الاتحاد السوقيتى . 
-٤‏ رومان أو. ياکوبسون 

رومان أوسیبۋیتش یاکوبسون (۱۸۹7 - ۱۹۸۲) من أهم لغویی هذا القرن 
وأكشرهم تعددآ فى المشارب. وفيما يلى تعرض بحوثه فى الفونولرجيا 
والورقولوجبا وعلم الدلالة والشعرية وعلم العلامات» كما تذكر فى المبحث 
الأخير امجالات بحشية أخرى» )١-١-٤(‏ برجه خاص أعماله التداخلة 
الاتحتصاصات. ومع ذلك لا يستطيع الرء أن يقوم أعماله تقويماً تامأ إلا حين 
یرتبها فی إطار .السياق الخاص بظروف حياته . 

تریی رومان ياكوبسون قى أسرة من موسكو من الفتائين والعلماء» ودرس 
الدراسات السلاية» وأظهر عند ذلك منذ شبابه ميلا شديدا إلى الفن وبخاصة إلى 
الأ«ب ونظرية الأدب. وقد ألف هو تفه قصائد» وكان صديقاً لشعراء مثلا ليمير 
Vladimir JgSlya yayi Velimir Chlebnikov J‏ 
5س0 kەز.‏ وفی ۱۹۱/۱۹۱١‏ شارك قی تاسیس حلقة لغوبى موسكو 
وکان رئیسها حتی 1۹۲۰*)ء ثم دعت الحرب والرقابة إلى أز 
أكاديمية العلوم» غير آن اللغويين الشبان والشعراء قد دخلوا 
فى ذلك الزمن المضطرب للكوراث وش مواجهة/ مناقشات 
بهدف إضافة المزيد إلى نات الأمثلة فى القوائيسن الصوتيةء بل بهدف 
الاشتغال باللغة الحية. وتاسست سنة 1۹1١‏ فى بطرسبورج اعتمادا على حلقة 
موسكو «جمعية بحث اللخة الشnرة Gesellschaft zur Erforschung der‏ 
)0P02( poetichen Sprche‏ مع وسيب بريك والاختین لیلی والیزا 


(#) بذكر أن الخاقة اللغوية لوسك قد تاسست عام 1۹16 وكان له 1۸ عاما آنذاك» وفلك تة 
لهود. رقد أكد مرار؟ يله الشديد إلى الشعر مولقا له أو محللاء فق اتضم مذ فترة ميكرة من 
شبابه إلى حركة ثقاقية واسمة» عرفت بالدرسة الشكلية الروسية» ما ادى إلى توثي هلاته مع علد 


کبیر من أشهر الشعراء الروس؛ مث خلبیخوف ومایاکوفکی . ارجم 


Er 


4۳ 


تريولت قى الصدارة. وقد شارك ياكويسون هنا أيبضاً مرشداًء وكانت كلت 
الجماعتين مركز لاشكلة الروسية. 

بيد آن ياكوبون كانت له آنذاك أيضا اهتمامات لغوية أخرى» واشتغل 
ضهن ما اشتغل پبحوث بودوان وسوسیر. 

وفی سنة ۱۹۲۰ حضر پاکوبسون إلى براع ویدہا من سنة ۱۹۳۳ درس فی 
الجامعة فى برنو 80۴ .8١0/‏ وفى نهاية العشرينيات انضم مع لغويين روس 
وتشيك آخرین (رشاركه آيغا ألان مثل ك. بولر وب. بیکر) فى جماعة لغوبي 
براغ (قارن )١ - ٤‏ وفى الياحث التالية ننتاول بحوثه اللغوية تناولا أكثر دقة 


وفى البداية إلبك محطات آخری فی حیاته فی إيجاز ضرورى: فى سنة 
۹ هرب من الاحتلال الالانى من تشيكولوفاكيا فى البداية إلى الدول 
الاسكندنافية» وبعد محاضرات کأستاذ راتر فی کوب نهاجن عمل فی اویسالا 
اا حتى رحل سنة ۱۹١‏ إلى الولايات الشحدة الآمريكية. وفى نة 
٤١‏ كان من المشاركين في تأسيس حلقة لغوبى نيويورك. وصارت مجلة نشرهم 
مجلة 0٣”‏ ¥" الكلمة _ كانت تلك الحلقة بعد حلقة موسكو وحلقة بطرسبورج 
وحلقة براغ حلقة اللخويين الرابعة. التى شارك العمل فيها فى موقع متصدر. 
درس فی جامعة هارفارد ومعهد ماساشوتس للكکنولوجيا (417)» وألقی کاستاذ 
زائر محاضرات فى جامعات آخرى كثيرة فى الولايات التحدة الأمريكية. ويدين له 
علم اللغة الامريكى إلى جائب كل الأشياء الأعرى بفضل نفل المعرفة اللغوية 
الأرربية آيضاً. وتضم كل اموضوعاته الأئيرةه" ٠ء‏ كما أسماها هوء مرة آخرى 
ل بحوئثه الناصة فى فترة الولايات الحدة الأمريكبةه ويضاف إلى ذلك اهتمامات 
قوية متذاخلة الاختصاصات. وبدهى آنه غد تعاون مع علماء الأحياء والينات 


والسبرانية وغير ذلك. وی سنة ۱۹۸۲ توفى رومان ياكوبون(*. 


(1۹) اتخ عنرانا لقالة وصف تقس «ذاتى؛ فى المبملد الجاع ”عي "12 00^ 

(#) توفی پاکویسون فی اتاء دراتی للدکتوراه فی ألاتياء وقد كلمت اتناك پعمل بحت ضفر عن 
جهوده فى اللغة» وعرضه امام طلاب الدراسات العليا قي قسم الدراسات ابلرمائيةء وقمت بذلك 
فى جدود سحرفتى بيحوثه آنناك. وآمل أن أجد الفرصة اتقديم ذلك البحث مطورا وموسعا إلى 
القاری» فى رقت قريب إن شاء الله (للرجم) 


Nef 


٤ا‏ الفونولوجيا 

عمل رومان پاکویسون فی فترة براغ مع نیکرلای تروبتسکوی (قارن ٤ ٤‏ 
وبخاصة + 8 - أ) على خلق الفونولوجياء غير أنه على النقيض من الأخير 
قد مال من السداية إلى التعريف الثانى للفونيم الذى نظر إلى القوتيم على أئه 
مجموع سمات فارقة موجودة يشكل متزامن. / ولذلك فإنه قى فترة الولايات 
الشحدة الأمريكية اتجه بقوة إلى تحليل المات. ولم بضع مع عالم الدراسات 
السلاقیة موریس مل عااةا۴ Mos‏ والمھندس جرتر نت ۴۵۸۲ ۸۴وا ساس 
علم الأصوات النطقى فحسب بل - مستفيداً من العامل السمعية الْحَّة _ علم 
الأصوات السمعى أيضا (قارن ياكوبسون/ هل .))۱۹١7(‏ وطرح الشاركان مهمة 
الانقال من الحقائق السمعية المباشرة إلى التسجيل الفونولوجي. وقد احتيج فى 
ذلك إلى السمات القارعة التى كانت تعلل تارة من التاحية التطقية وتارة من الناحية 
السمعيةء وبيّت حب هبدا الثنائية. وقدم ياكويسون نتيجة ذلك النموذج. 
المعروف الكون من اثنى عشر زوجا من العلامات العايع""**؛ الذى يشكل 
نموذجا لغويا عاليا اهءع۷نملا . فالنظام الفونولوجى المعين لكل لغة هو احتيار من 
لة الائنتى عشرة للعلامات ولا تحتاج أى لخة أو لا تستعمل كل 
ائبة B111‏ إن تقابلات العلامات بنيت 
ہنا دالا على السلب (قارن ۴ ۴ )١‏ 


بيد أن الثتابة كمبداً والتقابل «ذو سمة: بلا سمة كانا قد وضعا فى فترة 
البراغبين. وقد سريا عند تقل مناهج الوصق من مستوى إلى مستويات أخحرى» 
بل وعند ايجاد مكافىء من جهة تاريخ اللفة للفونرلوجيا أيفضا إيجاد 


2 متل : + حركةء ± مجهور؛ 2 آلفى وغير ذلك 

(#) عنى مذ وقت ميكر بدراسة اللامح المميزة امكوئة للفونيمات هن وجهة النظر الاكوسيكية . . وحلل 
التمييزات الاصاية عا لفوتيمات اللغات كلهاء إلى مجسرعات مزتلفة تصل إلى اثينى شر 
تقابلة الا من اللامح الاكرسيكيةء عرفت على اماس توريع القاقة فى الترددات الخلفة 
(مکوناٹ کا٣ھ0۲۳])‏ فی موجاتها الصوتيةء وليس فى علاقتها بنطقها بتكل مباشر» وقى هذا 
انعط من التعليل تمرض الأنظمة الفونوئوجية فى مص وقة 
الفوتی مات فی آکر من تقایل نای واحد فی علاقاتها بقرتي مات اللفة الاش ری الوجز ۴۲۸ 
۹ لوجم 


ايلات اللامح» حيث تدرك 


44 


الفوتولوجيا التعاقبية eاعاهانط‏ #«0اعوزق. وخصص باكوبسون لهنا 
الموضوع ملين كبيرين: 
se ompare ù cele des autres langues saves"‏ (ملحوغظات ول 
النطور الغرنولوجى للروسيسة مقارنا بالتطور الفوتولوجى للغات السلافة الأنخرى _ 
«TCLP2 144‏ وآسس لمبادیء) القونسولو جیا التاريخة (Pıînzipİ¢n d€‏ 
Phono (191 TCLP4)‏ enطoriseا.‏ وتناقض الفرنولوجية التعاقية مم 
فرضبة سوسيرء وهی آنه لا توجد فى التطور اللغوى ترابطات نظاميةء ومن ثم فإنه 
بتبع اللخة (العثية عاعمه. ويالئسبة لياكوبسون يسرى الأمر على تقيض ذلك : 

3 يتص الأساس الأرل للفونولوجيا التاريخية على آن: كل تغبر بالج 
بالنظر إلى ذلك النظام الذى يجرى التغير داخله. 1۹۳١ /۱۹۷٥(‏ 4 

يذل باكوبسون جهفا التفسير التغيرات الصونية» إذ يمكن العثور عليها فى 
دآيه فى وجه هدف التطور'". فكل تغير لغوى كان بالشية له - وبالسبة 
أترويتسكوى أيفاً ‏ هو واقعة مقيدة بغرض. ويمكن للتفیرات آن تنشیء توازنا آر 
توطده أو تعبد بناء,(**). 


ويفترض للتطرر الصونى ثلاثة عوامل ممية: 


*Remarques sur Evolution phonologique du 


(#) تھی مرتان من تايل قاتمة اعمال إلی ان «تلات آریاع اعسماله كانت تهتم باقادت وائش مر وی 
عام ١1۹۳ء‏ ينما تيدو الاعمال الخاصة بعلم اللغة والعروفة جيدا منعزلة وتعدل هذه الي 

بشکل ملموس دون آن تتقلب من وعنوله إلى أمریکا. وتظل کتبه» فى جال علم اة بالات 

قليلة رصغيرة لبجم وريا كان كابه #ملاحظات حول التطور النوتولرجى للغة الروسية مقارنا بع 
تطور اللات اللافية الأخرى» أضخم كتاب لغوى بحث صدر عته (انظر ,1929 ,11 ...1 .€ 
8p‏ ارج 

قارن لیضماحات للخانیة فی 8 ۲۔ 

(## ما يستحق الذكر ما عرض له مونان جين قال: «ويسود الاتطباع (اتيجة لفقهم الطحى لوسو 
کما برهن دومورو على ذلك. بان سوسور قد امتبعد كل إمكانية لتطبيق مق هوم النظام فى 
الدراسة الساريخيةه : «با أن الحغيرات لا تمس ابا نظام ككل» بل هذا العتصر مته أر فاك فلا 

ات إلا حارج هنا النظام. . .٤ء‏ وکان رد یاکییسون پائه: ایجب آن 
يؤخة مهوم اللغة كتظام وظيفى بعين الاعتسبار ايف فى دراسة الحالات اللغوية الاشية إذا كانت 
غایتھا إعادة بتاء هذه االات آو ملاحظة تطورها. ولا نکن آن نقیم حدودا لا یمکن تباررها ین 
الطراى الرصفية والطراي التاريخيةء كما قعلت ذلك مدرسة تيف ٠.‏ . مسرتان الكاب اسايق 
۸ ۹ ارج 
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- إجبار اللظام على سلامل متناسقة من الفوتي مات وة#ملء الآماكن 
النالية٠‏ المربط بذلك: فالنظام الذى كون فونولرجا ١‏ / و /8 / و 0١‏ يوجه 
قى تطوره إلى الإفادة من / ¥ / أيضاء أى لا يقع بادى الآمر فى مقابل كلا 
الصسوتيسن الانفجاريين الطبقيين الموجودين (المبجهور / ع / والهموس 0)1 إلا 
صوت احتکاکی طیقی واحد (الھموس ات /)؛ ویقتقر إلى صوت احتکاکی طبقی 
مجهور» يقدمه صوت / /ء الذى يحقق النظام بناءً عليه استواء تطوره . 


۴ _ يُؤدى إثقال كال النظام الفونولوجى لأى فونيمات كنيرة جداآ في هذا 
النظام) إلى التيسيط لانه مع قوثيمات كثيرة جدا لا تكفل إمكابة تفريق سمعية 


& 


: تعارض اتجاعين. أورد ياكريسون اللغات السلافية مثالا على ذلك‎ ٣ 
يوجد اتجاهان وثيقا الصلة  القابلة بين شسديد ولين» أى مقابلة التحيك‎ 
ومقابلة درجات النخمة. فكلاهما لا يرد في لغة‎ ۴t ittsopposiion 
واحدةء فى اللغة فاتها. فعلى سبيل الال لدى الروسية مقايلة التحنيك» ولكنه‎ 
ليس فيها درجات النغمة. أما اللغة الصربوكرواتية فقيها درجات التخمة» ولكن‎ 
ليس فيها صوامت حنكية.‎ 

وقد استمر الدرس بعد المرب العالمية الثانية سراء فى الفونولوجيا التعاقية 
أو فى الفونولوجيا التزامنية*“ء وصارت الاخيرة إلى فونولوجيا توليدية» وذلك 
إلى حد ما بتأثير ياكوبسونء غير أن ذلك يقع بشكل أقوى بعد فترة براغ ولم 
اغ اللغوية (لغوبى براغ)» غير آنه رجا يعلق بالتأئير الذى 
على علم اللغة فى قرنتا العشرين. 


(#) اكد ياكريسون بقوة على ضرورة عدم الفصل بين ما: #وإفا حن نظرناء شى مجال غلم الاقة 

الوصتى إلى عتاصر نظام ة التظام الى يتائر بهذه التغببرات . وليس من الطقى أن 
التمبيرات اللغوية كوراث مدسرة تحدث محش الصدفة با لظام رات اللتريةة 
تستهدف غالبا التظام واستضرارء رإعادة بثاثه إلخ . رحكذا فإن اللراسة التاريخي ب 
مفاهيم التظام والوظيفةء بل هى ناقصة لكوثها لا تخد بعين الاعتبار هذه القاحيم .م ,3 *ع C10‏ 
4 ارجم 


NEY 


۲-٠-٤‏ المورفولوجياوعلم الدلالة 

عولج كلا المتوين معأ عن قصد فى ميحث واحد لأنهما فى بحوث 
رومان پاکویسون مترابطین ترابطا رثیقا: وتعد الورفولوجیا نموذجا لانتقال مناهج 
من مستوى إلى مستوى آخر _ فى هف الحال من الغوئولوجيا ‏ وينظر إلى 
الفصائل المورفولوجية على آنها تعبيرعن معان نحوية» أما الدلالات العجمية 
فلم ییحٹھا پاکوبسون ۷1 قلیلاً۔ 

وثمة ثلاثة فروض أساسية تشكل الدعامة التركيبية لبحوث ياكوبون فى 
هذا المجال: 

١‏ كان النطلق فكرة التلازم «التضام "0۲۲۴1١10۸١"‏ . . فقد وضع 
باکویسون نظاما لاوج تلارم مورفولوجیة ترتکز کما هی الحال فی الفونولوجیا على 
هبدا تين السمة. وهم بحوئه فى المورفول وجا هى «حول بية الفعلل الروسى» 
9 واإسسهام فى علم الحالة الإعرابية العامة 0١۹۳ء‏ استكمل فى 
«ملحوظات مورفولوجية حول التصريف اللافى» فى الروسنية 1۹9۸)ء ويمكن أن 
بذکر فی هفا السياق أيضا "260 ۴«ع1" («العلامة _ صفراء 0۹۳۹). 

/ ۲ القكرة الراتدة فى هذه البحوث هى الشيات عصدلة ۷وا ولذلك 
توصف بحوث ياكويسون قى الورفولوجيا ايض بأنها «نظرية اللامتغيرات!. 

٣‏ - شكلت أوجه التلارم جساعدة علامات فات أصل دلالى. وينبغى الآن 
أن تلى إيضاحات أكثر دفة لهذه الفروض الأساسية الثلاثة مطابقة لللسل اعدم . 

١‏ يدخل ياكويسون مقهوم التلارم الشنائى غير التتاسق #عقماط 
Korean‏ yrmetrischeه.‏ فاتلارم قى الفونولوجیا هو تقایل دال علی 
السلب احادی افیعد» آى آنه تقابل لا يوجد إلا بين عتصرين» ويبنى على ذلك 
أن المة المحددة إما أن تكون موجودة أو غابة (قارن ما ورد تحت ١-٤-٤‏ 
الفرضية .)١‏ ومن الجزء الارل لهذا الوصف تشم صفة «لنانى؟ء وينشا ابلزء 
الثانى بتطويع ما هو فونولوجى لعمليات مورفولوجية. اما الموضع المسششهد به 
غالبا فى بداية مقالة «حول بئية الفعل الروسى» فهو: 


NEA 
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تكمن إحدى الخصانمى السوهرية للتلازم الفونولوجى فى آن عنصرى 
زوجى التلازم ليسا متكافغين: إذ يمتلاك عنصر السمة العنية» ولا يمتلكها العنصر 
الأحر. ويوصف الأول أنه ذر سمة عال2طاةص)عص رالفانى باه بلا سمة 
mek‏ . ويمكن أن يستخدم التحديد ذاته أساسا لوصف وجه التلازم 
المورفولوجىة( 1۹1 ۷4). 


بيد أن ياكوبون يحذر من نقل غبر نقدى» قرا لا تقسم كلتا الفصيلر 
المشتركتين فى التلارم تقسما تام مثل أرجه التلازم الفوئولوجية حب موذج *1 
تصف 4 و[ تصف عدم وجود ۰۸ بل: 


فى الحقيقة تم المعانى العامة للفصائل التلازمة على ثحو آخر: إذا 
أعلنت الفصيلة 1 وجود 4 فإن الفصيلة 11 لا تعلن عن وجود ۸ أى أنها لا تقيد 
شيا مواء أكان 4 موجوداً آم غير موجود. فالعنى العام اللفصيلة 11 مقارنة 
بالفصيلة 1 تقتصر على نقص االتأشير ب 4. وإذا أعلنت الفصيلة 1 فى سباق 
محدد عن عدم وجود 4ء فإن ذلك مجرد استعمال من استعمالات الفصبلة المعطاة 
(VY ATT)‏ 

وبعبارة اخرى: * علص التلارم ملم لهذا السمة ۸ (عنصر ذو سمةه 
موسوم = ع ذو س)ء أما العنصر الآخر فيسلك مسلكا محايدا بالنظر إليه؛ لا 
بقول شيعا عن وجود 4 (عنصر بلا سمة = ع بلا س). فالعنصر ذو السمة مقيد 


(#) تعرضى مقعب ياكويسون إلى إرجاع كل الشكلات إلى تقايل بين كلمتين (الائية) سوملا بذلك 
تشايك الوقائع؛ قد عدو من اللغويين» وتر إليه على أنه بالقة فى تقويم التمارض بين لتراكيب 
العلمة رالراكيب غير الملسة قى الفونولوجيا والورفولوجيا واللحو والدلالة - إذ الاسور الاكثر 
تعقيدا فى القروع الاحرى ما هى عليه فى الفونولوجيا. وعد تعسيمه لهذا الشمارض مظهرا من 
عظاهر الفسمف فى مذعيه أيضأء بل ريظهر هتا الضعف أيفا فى تبيطه لأئواع فقد التطقء غير 
فى ابيط المطلق الى يماوس فى الأدب رفى الفنون الاخرى ايء حين يقم اتكلام إلى 
أإسلويين: الاستمارة (التشييه) والكتاية (التجاور)ء نلك برغم تراجعه راستخدامه ليعض الصيخ 

ویکقی آن شیر إلى هذا اباب قى امزاج الغاسقی الاکویدوتى الوط بعستق ميل 

خابةء إة اخاقشة هنا تنلاب تعليلاً يتجوز إمكاتات علم اللخة 


اللترجم) 
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فی استعماله بالعالات التی کون فيها 4 موجودة 
استخدام أوسع لأنه يقع تحت الوصف « نقص التأشير ب ۹۸ سراء عدم وجود 
(= 4 آو اانا وجود غیر مخصوص بالذکر ل 4( ۸ +). وتوصف 
العلاقة بين كلا عنصرى التلارم بأنها غير متناسفة؟./ وقد اختار ياكوبسون 
الفصيلة المورفولوجية للجهة فى اللغة الروسية مثالا فالعتصران هما وجهة الفعل 
التام (08) ووجهة الفعل غير التام. والسمة تبعاً لها «الحد الطلق للفعللة وما له 
سمة قير وجهة الفعل التام. آما وجهة الفعل غير الثام التى لا سسة لها فلك 
ملكا محايدآًء ولذلك يمكن أن تستعمل ضسمن ما تعمل للحالات العالية: ) 
غياب الحد المطلق للفعل» ب) تقرير فعل » دون إمكانية تعليم حد (محتمل 
وجوده) أو دون ضرورة لذلك جا فعل متكروء عن المحتمل مع حد موجود؛ 
لكنه لم يعد ينظر إليه بسبب التكرار على أئه حد مطلق. 
۲ مفهوم الڈبات 0س۷د[ 

افترض ياكوبسون للفصاتل المورفولوجية وفصائلها. المسزتية «دلالة كليةا» 
قيمة خحاصة (قارن مفهوم القيمة ۷261٠٣‏ لفى دى سوسير). أما الدلالات المغردة 
فهى بالنسية له بدائل محددة سياقياً أو أسلويا. ذلك كان زعما بعيد المدى على 
الرء منهجياً آن يدركه بده من عصره. كانت قرضية الثبات رد فعل للمعسالجة 
الذرية للفصائل الورفولوجية سواء من خلال رؤى تعاقبية إو تزامنية إذ تلح 
بحالة إعرابية مغردةء الإضافة مثلاء سلسلة من *المعانىة» مجالات تطيقء» وليس 
رباطا موحداًء كان من المكن أن يرر جعل الإضافة فصيلة ما. وقياسا على ذلك 
دت لكل وجهة من الوجهتين فى الروسية سلسلة من المعاتىء مجالات 
استخىدام ولكن ليس دلالة وجهة الفعل الحام (فى مقابل الفعل غير التام). لقد 
أدرك ياكوبون التبعسية القوية لتلك المعانى الزثية للسياق» ومن ثم بحث عن 
المعنى الثايت الذى يحدد عنصر الفصيلة (ثو الفصيلة الكلية) بوضوح ويحده عن 
الفصائل (الجزئية) الاخرى. وقد حولت طريقته التهجية فيما بعد جغهوم جدلى 
إلى تحليل السماتء أى من خلال الوصق بمجموعات موتلفة من السمات بدلا 
من معنى كلى ليست له إلا حاصية العنوان فى القالب. 


Na. 
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٣-سمات‏ دلالية لفصائل مورقولوجية 

فی الفونولوچيرا يجرى البحث بالسمات التى لها أصل صوتىء فعلم 
الأصوات مل علم الأصوات الوظيفى *الفونولوجيا* يدرس الوحدات التى تعد 
لبتات ساس لوحدات أكبرء حاملة اللمعنى» ولكتها ذاتها لا معنى لهاء بل خر 
لتمييز العنى فقط ع١نمءن#«ءإء؟؟نفءعسدضاعةف86.‏ وفى المورفولوجيا يتعلق الآمر 
كما سبق بوحدات حاملة للمعتىء وهى المورفي مات (المعجمية أو النحوية). وقد 
عى ياكويسون بالفصائل المورفولوجبة - للفعل والاسم - ولذلك درس الورقيمات 
النحوية . والسمات التى بحث بها فى ذلك كانت ذات أصل دلالى» لأن الفصاتل 
الورفولوجية كانت بالنسبة له تعبيراً عن معان نحوية. 

/ وفى مقالة #حول بنية الفعل الروسى٠ )1۹۳١۲(‏ ما يرال تحايلى السمات 
ظاهراًء لان آوجه التلازم قد عولجت» آى عنصران يستندان إلى سمة: 

الجهة : حد مطلق للفحلء 

جنس الفعل : إعلان عن لزوم القعل. 

الخ 

آما الفصائل التى تتكون من أكثر من عنصرين» مثل فصيلة الشخص. فإنها 
ترد فى خحطوات إلى الثناتية : 

خطوة ١‏ : الشخص الأول + الثانى انو سمة): الشخص العالث ليلا 
سمة)» السمة هى الاشتراك فى الفعل الكلامى؛. 

خطوة :١‏ الشخص الأول (ذو سسة) والشخص الثانى (بلا سمة)» السمة 
هی اسکلا . 

وفى مقالة *إسهام فى علم الحالات الإعراية العام؟ )۹۴١(‏ رفيما بعد 
وسم ياكويسون المعاببة عير أوجه التلارم إلى ال صائل الررفرلوجية على وجه 
الإجمالء وقد عَدل فى ذلك عن الثنائية حتی يستطیع آن يضم آي فصاٹل تتکون 
هن آكثر من فصيانين جزئيتين» وحتى لا يساق إلى الثناتية . ولذا وف نظام 
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الحالات الإعرابیة الروسی ہے ٩‏ أو ۸ حالات(۲۷) _ بماعدة ۳ سمات على تحو 
عزا لكل حالة إعرابية تركيبية السمات الخاصة بها فقط. وكائت السمات هى 
السمات التالية: «جهة القوجه» :1۹۴١(‏ العلاقة)ء واالإطاره و#المحيطة وفى 
عمال متاخرة رتبت الابعاد الثلاثة فى شكل مكعب. حالة الرفع بلا سمة مطاقاآًء 
وتاحذ فى المكعب المرضع الأمامى الأب العلوىء أما الحالات الأخرى فتوصف 
بسمة أو سمتين أو ثلاث سمات» وتتوزع تبعا لذلك على الكعب. رمن الجدير 
بالذکر فی هذا السياق محاولة یاکوبسون آن یوضح» توقیق االات ذات(*)ء أى 
تجانس صيغ الحالات بنموذجهء وهو تد «0اةوتلوماسهN‏ المة الليرة 
العنية**. واسشخنى بالإضافة إلى ذلك عن حالتى العبعيض واتكايةء رطم 
الحالات الست اليقية بشكل ثنائى اليعد: 


د ت ھن : 
ا 1 ق & ow‏ 


ويتبع التوفيق ثلاث قواعد: 
أ) تنقسم حالات غير الحيط داتما إلى حالة إطار وحالة لا إطار» آى يقى 
التفريق أ (أداتية) 


ر (رفع) وق (قابل): ن (تصب)؛ 


1 حالات هى: الرقع - الإضافة ‏ القابل س التصب - الاداتية - امسر بالبرف و۸ سالات : 
إضافة للحالات الست السابق ذكرها حالتا التبعيضى والكاتيةء اللتين لم تعودا كنكلان صرف فى 
الروسية بشكلى مطرد. 

(#) استخدمت الولغة مصطلح هنا اونا صرعاكه؛ ويمنى الجزء الانى مته اقيق أو التوفيق 
بين المحندات (الينية) الشعارضة: ولياق يستيعد أن يكون قصدها ايق بدليل الجسلة الفيرية 
والصطلح التالى لشي لاشرجما 

(۵٭) پعرہ اکختاف رة لحد - کہا اشرت فی مامش ساہتی إلى بودوان دی کورتینی علی 
الستوى الفرئولوجى٠‏ إذ يعثى أن بفقد القرق بين قوتيمين قي السسزية. (الترجم) 

!= يةه ق = قابلء ج = جو. 


(۳) ر رفع؛ ف نصب فی “| 


or 


%4 


ب) لا تبقى حالتا النصب (ن) والقابل (ق) اموجه تان عز 


إذ يمكن أيضاً أذ 
ج) يصقل ن (التصب) إلى ر (الرفع) أو إلى ض (الإضافة)ء وبعقل ق 
(القابل) إلى ج (ال)(8. 
وعلي هذا النحو يوضح الجدول فو الحالات الخمس الذى يبدو على النحو 
ائتالی : 
1 
1 1 
ر 1 1 ص 
1 5 ع 


ويوضح ذلك دلالياً: زالت حالة النصب يناء على القاعدة (ب). وتقتضى 
القاعدة (1) أنه لا بجوز آن تطابق صيغة حالة النصب مع صيغة حالة القابل 
وتظهر القاعدة (ج) أن النصب يمكن آن يتتقل إلى الرفع أو الإضافة. هذا الجدول 
بدقة يوجد فى تصريف الروسى للأسماء المذكرة: فمع الكلمات المذكرة التى لا 
روح فيها (السمة غير حى)» التصب ماو للرفع» ومع الكلمات الذكرة التى فيها 
روح (السمة حى) التصب ساو للإضاقة 

مثال ثان: يوجد فى الروسية آيضا جدول ثنائى الحالة (على سبيل الثال 
). هنا ما يزال لا يسرى إلا التغريق بين بلا سمة : فى سمةء 
يقابل الرفع بوصغه حالة بلا سمة مطلقا _. حالة مباشرة كلاععا اكه كل 


العدد 10ء = 


الحالات الأخرى _ الحالات غر المياشرة أاواداه وباعهء _ باعتبار أن فيها سمة 
واحدة على الأقل. 


(#) أغفت الصطلح بين قوسن بعد الرعز حتى لا يتوقف القارىء امام ليراجع تشسيره» واقصد هنا 
بالقابل 081۷ء ويترجم أيفا إلى الشعول غير الباشيء وللاول خاصية المطلح الشائح ين 

الباحثين ولاثانى محاصبة وضوح القصد» ولقا يكن آن بترادلا. 
ارجم 
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باختصار: تعد بحو ياكويسون الورضولرجية فى اوقت تسه أيضبا بحونا 


فى معانى الدحوء رهى بذلك إسهام ميكر فى علم الدلالة 
٠ ۵-٤‏ السيميوطيقا (علم العلامات) 

يعد رومان ياكوبون الموضرعات اليموطقبة من الموضوعات الأثيرة 
Fv Ps‏ لدیه. فقد کان تهمه منذ وقت مبکر آوجه الاتفاق بین اللغات 
الطبيعية والانظمة السيميوطيقية الأخرىء وكذلك خواصها في مقابل كل هذه 
الأنظمة الآخرى. ويإيعاز من درس ف. دى سوسير لانظمة العلامات» وعلم 
ينبفى أن يعتى بها عاية خاصة؛ وهو علم العلامات #أع0اهعصء؟ (قارن 
(۲-٤۴‏ بدا اکویسون فى براغ فى تحليل أنظمة سيميوطيقية. وقد نشر ا. 
هولنشتاین 0ذعا۲5عاH0 E.‏ نة ۹۸۸ للجلد الجامع الستحق للشكر Roman‏ 
Jk b0n, emiotik‏ نصوص مختارة من 1۹1٩‏ _ ۱۹۸۲ (انظر قاثمة المراجع 
فى آخر الفصل)ء وسر للقارىء الالائى تمسرص ياكريسون التى يصعب الوصول 
إليها. رقد درجت هنا من فترة براغ ايتداءً مقالات من جال «اللغة نظام 
علامات»ء بل ومقالات كذلك عن أنظمة علامات غير لغوية مثلما هى الحال عن 
الفيلم بوصفه نظاماً سيميوطيعاً ‏ فى بداية الثلاثبنبات عند الانتقال من الفيلم 


(#) لا أدرى اذا لم تدر امؤلفة إلى التموذج الشهير النى وضعه ياكوبسون لتحديد الوظاتف اة للغة 
التى وها لأخطط الال 
مرجیة 


اتفعالية شعریة إفهامية 


مالا 
(انظر كتاب قضابا الشمربة) س٣۳‏ ومابعدها 
وشمة حلاف كبيسر حرل ترجمة الصططلحات بين اللتويين: فالوشيفة الأرلى اأرجعيةء بطق عليها 
أيفا (الوضوعية والإشارية)» والائية تسمى ايا التصسيريةء رالاشة تسى التايرية رالتزرهية 
رالتاشدة والامتدحاء والاستارة. . .> والرابعة تسمى الاتصالةء والمامة تمس الاصطلاحة آر 
الراضعةء أو ما وراء اللة. . ٠.‏ والادسة تفصل عن الوجنانية. . . راجع با نقد مونان ثهنا 
التموذج واستکماله بوظاف آخری (م ۱۵۱ وما بعدها) (الترجم) 


of 


fee 


الصامت إلى الفيلم لناطتى موضوع ساحق سء وعن (علم) الرسيقى فى علاقته 
باللغة وعلم اللخة» وعن الفلكلرر وعن القكاهة بوصفها أنظمة سيميوطيقية ٠‏ 

وبالنظر إلى السیمیوطیقا آیضا لا بمکن آن يستغنى عن عرض موجز 
لبحوث یاکوبون بعد مغادرته تشیکوسلوفاکبا. ففی بداية فترته فى اثرلايات 
المتحدة الأمريكية صادقت اهتماماته السيميوطيقية تاكيداً علميا [ضافياً: فقد واجه 
عرضا اعمال تشارلز ساندرس برس ۴810 .5 (1۹1٤  1۸۳۹( C1.‏ ۰ 
القيلسوف والمنطقى الأمريكى» الذى عده مؤسس السيميوطيقا الحدية0؟» 
وأدرجه ضمن وثاقة صله بعلم اللغة الحديث. وكانت أعمال ياكويسون الخاصة 
فى ذلك الوقت قد انطيعت بقوة بطابع بيرس» وحافظ على تنوع اه ماته 
اليميوطيقية كما أنه كان يعيد باستمرار معالة موضوعات خلال عقود فى كل 
المجالات بوجه عام . 

وهكثا يرجع عمله «#حديث حول الفيلم؟ إلى سنة 1۹1۷+ وكتب عن 
«علامات مرئية ومسموعة سنة »)1۹٦4(‏ وحول الفلكلور الروسى (1۹17)» 
وحول أنظمة بيولوجية من وجهة نظر سيميوطيقية (انظر حول ذلك ما يرد تحت 
»)-۵-٤‏ وحول الشعر بوصفه نظاماً سیمیوطیقیا. وینبغی آن یذکر ضمن هذه 
اللجموعة من الموضوعات مقال حول «القطط؛ لشارل بودلیر (۱۹۹۲)» حيث 
شارکه فی تالبفه کلود لبفی شتراوس*. فقد كان الاتشروبولوجى الغرنسى ليق 
شتراوس 88ات8۲ - زارا حصلا بفرضيات باكويسون اللغوية اتصال؟ 
أبدع أتشروبولوجيته البنيوية باستناد وإع/ إلى علم اللغة البنيوى للقة براغ 
وبخاصة رومان ياكوبسون. وفى الأربعينيات درس كلاهما فى جامعة المنفى فى 
نيويورك. وعقدا هتاك أواصر صلات علمية محميزة. وقد عمل ليفى شتراوس مشل 


(۲۴) رای ياكويسون يسمكن أن يبع علم أنظمة العلامات على وجه الإجمال حى الرواقيين 
(*) لد قدم ياكوبون وليفى شترارس أفضل تطييق انظريته فى الأسلوب من خلال مجموعة قصاقد 
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ياكوبسون بالسمات الدلالية. ولذا حدد بهذه الطريقة على سيل الشان علاقات 
i‏ وغالباً ما يستشهد على تحليله لمات إعداد الطعام 


وقد اممتخدم ثلاثة زواج هن السمات: 


# من الداخحل/ من الخارج (مواد خام محلية/ خار+ 

# مخصوص/ غر مخصوص (شهی/ لا طعم له). 

# رئيسى / هامشى (جزء من الوجية/ إضافة(*. 

ويقايل بمساعدة مجموعة مؤتلفة من السمات على سبيل الال بين الطيخ 
الانجليزى والطبخ الفرتى ۴ . 

ويطلق كذلك على الفياسوف واللخوى الإبطالى» ورا أشهر عالم 
سیمیوطیقا فی العصر الخاضرء امبرتو ایکو ٤۴٤0 E٥0‏ 720ا تلمیذ پاکویسون. 
٤ه ٠‏ علم الشعر 

كان لرومان ياكوبسون علافة حاصة بلغة الشعر. ففى فشرة وجوده فى 
موسکو الف هو نفسه قصاند مستقبلية. وکان الیکسی کروتشونیخ ز5eاعا۸‏ 
ارKuen‏ قد صاغ لهذا النوع من الشعر اكلمة خحاصة بكوكب زحل؛ هع 
(~ سن ممن وراء العقل) والصفة الإصناة عادة مة رجم إلى «متجاور 
العقل١.‏ وصف ياكوبسون أيضا قصائده انها أشعار متجاوزة العقل؛ ونشرها تحت 
اسم مستعار «الياجروف ۲0۷عهزلة». وكا ۾ الأول فى الخارج AYY ã‏ 
#أحددث شعر روسى: موجز أول تفرب إلى خليينخوف (ياللغة الروسية 
سنة 1۹۲١‏ «حول الشعر التشيكى مقارنة بالشعر الروسى؟ (بالئغة الروسية) » أهداء 
لی صدیقه الحمیم فلادیمیر مایاکوسفکی» الذی حز انتحاره ستة ۱۹۳۰ فى تسه 


واعقبه 


(۴۵) کاود لیفی شسترارس (۱۹۹۱) : eاعoاoم‏ ءاھ eل2ساkىسw‏ 5 (الاریوتو جیا النیرت) .1 
Frankfprv M.‏ ,100 

لا بكم لصالع الطبخ الانجلیزیء ولکته رما لى موضرهيا مانا 

(#) يترجم مصطلح مقاع۴0 إنى الشعرية وعلم الشعر والبوطيقاء وقد استخلمت مصطلا آشرغير 
المطلح الى استخدمه مترجما قالات اياكويسون فى الموضوع بعنوان «قضايا الشعرية؛ وها 
محمد الولى ومياوك حنون. لافترجم) 
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بشدة"". وغى براغ التقى ياكوبسون التظر التشيكى للآدب. جن موكاروفسكى 


 144( [an Muka‏ 1۷2( وطور با معه عم الشعر اعدا 


باره رابطا بين علمى اللغة والأدب. ويعنى علم الشعر باستخدام وسائل لغوية 


وتفى لغة الشعر بوظيقة ام2 

/ وفى سنة ۹۴١‏ نشر موكاررفكى مقالة «اللغة المعيار واللغة الشعرية» 
(باللغة التشيكية)» غير آنه كما قد ذكر تحت ۴_٤‏ أشير قى «الفروض* إلى 
شعرية. ووصفت اللغة الشعرية هناك بأنها إنجار فردى 
إليه بنا على خلفية اللغة المعيار أولأ والمعيار الشعرى الصالح 
له. وأكد مرركاروفكى فى مقالته سنة ۱۹۳١‏ أن اللغة الشعرية لا تصير محكنة إلا 
اکٹر اتا كانت 


بة اشتغل ياكوبسون ببناء بية الأعمال الشعرية» مثل 
الخناتيات اة فى العصور الوسطى. ونشر بالاشتراك مع يورى 
هز فى النفى الداخلى فى الاتحاد السؤيتى» سنة 1۹۲۸ فى براغ "البيان 
البتيوىء مشكلات بحت الأدب وائلنة:(** . 


اثوف زا[ 


)٠۷(‏ الف ناك مفالة هي «من جيل» أضاع شعرامهه. 

(۴۸) لذئك أرجت فى حلقة براغ من ظيغة المرض؟ دى بولر الوظيقة التعريةه واستفُلت 
بوصفها الوطيفة الرابعة. 

(#) يتهى ياكربسون إلى القول بأن الوظيغة الشعرية ة الت فى ذاتهء فالاهتنام ينص على 


اص فى ذاته» أو إلى القول الأشسور «تتقل الوظيفة الشسعرية سيدا المساواة من مور ال 
محور الترکیب. ‏ (افترجې 

(##) يرضح مونان ص ٠١١‏ تلك الترعة الشكلية البارزة فى أعمال ياكويسون بقرئه: واثناء بحث 
الشكلين وجساكويسون بشكل اعس» عن العطراتق واليئى الشكلية تى كان يسمنبروتها بني الغ 
الشعريةء لم يكت تفوا على الاغلب إلا الينى اكرارية الام رف العظیم س تلاك 
البنى التى تشير فى كل الحضارات إلى أصل «الشعره» رالتى تعتير الومسيلة الني تسهل الفط من 
اجل الاحعناظ بكل معرفة ونتلها الغهى؛ الوسيقا رالإيقاع واتوازيا اترازیات بالعنی» 
وكلى الأمور الشى لم تكن تحستبر عرية فى ذلك السين» برغم أنها أصبحت كاك من وجهة نا 
تاريخية .ارجم 


اہ ال 
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ويمكن أن نقول بشكل موسع: صار عام الشعر بعد الحرب العائية الثائية 
آهم مجال بحتى لرومان ياكويسون. وقد كانت تهمه بوجه خاص الوسائل الحوية 
التى تستخدم فى الشعر بوعى أو بغير وعى» ومن ذلك خاصية التوازى النحوى» 
آى التكرير النظم لمصاتل متطابقة (الشخص والزمن وغيرهما) فى اسطر أو مقاطع 
شعرية متوالية. هكنا تعامل مع الأدب الشعبى» بل مع قصائد لالكسندر بوشكين 
Pıschkin‏ eksanderاA‏ أيضا (مثل قصيدته الروماتسية الشهررة ٠‏ نازا عو۷ د[ 
= احببتھا) وبرتولت برشت "1b der Pare") Berto] Brecht‏ إطراء الحزب) 


فر یاکوبون بناء التواری وتأثیره. 

وتفهم الدراسات فى علم الشعر من تاربخ الثقافة فى روسياء فقد أضفت 
على الطبيعة الإنسانية فى وسط أوربا (وفيما بعد فى الولايات الحدة الأمريكية) 
الواتاً جديدة للغاية . 
٠-١-٤‏ مجالات بحثية أخرى 

لم نسطتع فى هذا الميحث برغم تفصيلاته أن نقدم كل أعمال رومان 
یاکوبسون» للغویء الڌی وصف ذات مر بير إعجاب کبیر - بانه مرعب آو 
مهوول» وذلك بيب كثرة مواهبة*» وتائيره الكير فى علمى اللغة الأوربى 
والامریکی . 

بيد أنه يتبخى آن تذكر كتلك على الأقل بحوثه حول لخة الاطفال والب 
5م بوصقهما ظاهرتين متبادلتين» مثل بحوث آخرى كشيرة رأى فيها 


استمرار؟ لاعمال بودوان دی کورتیتی. وقد تشر پاکویسون سنة ۱۹٤١‏ أهم أعماله ٠‏ 


حول ذلك. وبهةه النظرة من علم اللة إلى الطب يتضح ما صار فى الولايات 
الشحدة الأمريكية واحدا هن/ الموضوعات الأثيرة» 'التعاون التداحل مع الفلاسفة 


(#) قد بحث فى الشنعر والقونولوجيا والورقولوجيا والدلالة والاتشربولوجيا وياتولوجيا اللغة (لغة 
الاطفال والميلسّة) وعلم الملامات وعلم الاسلوبي والفولكلور ونظرية الإعلام وغير ذلك. 
ارج 


eA 


وعلماء الرياضة رعلماء الطبيعة بصفة خحاصة. وثد كب ياكو 
عد عمله أستاذاً زائرآً ومحاضراته فى كثير من الجامعات الأمريكية مكبا له داتما؛ 


اون ذات مرة آنه 


لاه قد امستطاع بهذه الطريقة أن يقيم بسرعة صلة بممثلى تخصصات غاية فى 
التباين . وكان يهمه فى امقام الأول علماء الأحياء وعلماء الورالة. وقد عنى عناية 
كبيرة باوجه التوازى بين اللغة الطبيعية وأنظمة يولوجيةء ولاميما أوجه التوازى 
بين الشفرة الوراثية التى شجعه 

أرحى فك شفرة الأاحماض النروية للخلايا الحية (دى أوكى ريبوزه 
8“ باننا غتلك لغة أقدم بكثير من اللغة الهيروغليفية» لغة تعد أكثر حيوية 
من كل اللقاث. [...]» لغة من أريعة أحرف» تتمثل فى جزيات الحمض 
الثووی. (1۹۸۸ ۴۰۷). 


ودفعته إلى قول ماثور فائع» هو 


وكان عا أدهشه آن الأمر يتعلق حقيغة بأربعة أحرقف» وليس يرمور كتابية آو 


(#) متا تار مطح ٣e‏ 0فود اعا )e(‏ ر60 رقد استمملت الطريقكين 
المتعلستين فى ترجمة هنا اللمطلح النى يختصر إلى 08 كما ورد فى التص أر إلى 0۸4 
دس 
ترکیب د.۵ .ا .0.4 احفه لاول مرة ۱١۳‏ الأمريكى والإن#ايزى كريك» ركلمة مناه 
N4‏ امار للحامض التروى ريبوتيوكلييك» وهو حامضض موجود سانا فى فواة الحلية 
وهو الكون الرقيسى لا فيها من ينات أو مورثات» تقل العلومصات الورالية من جيل إلى 
خر ودنا جرء عملاق بحوى ملاي ين الفوات التى تترابط معا فى تحيطين لتقي ان معا فى 
اولب مزدوج تنك رر فيه أريعة انراع من القواعد الهضرية. تمسل هئه القواعد يشابة حروف 
الأبجلية فى لفة الورالةء وترتبط كل واحدة منها على احد اليطين بانحرى على الحيط 
القابلي» بحيث بمكن تشيه هنه الترابطات بالدرجات قى سلم حازوقى طويل» وسلم #دنا 
بانف لوليبآء رلاته داقما فى اتجاء واحد هو اتجاه حركة عقرب الساعة. أهى اكت شاف ركيب 

إلى تطوير وتتودر دراسات ظاهرة التلور تضها هى والنظرية الى تسر ميكانزمات هله 

ويؤكد علماء اليبوئوجيا ضرورة تميسيز فارق مهم فاتطور لم يعد بعد تظويةء وإغا هو 


(الرجم) 


ىء آخركلية. وتناقش مع عالم الوراثة فرانسوا اكوب وھ ك0 مب۴ 
حول إذا ما كان المائل فى الشكل يفهم على آنه مجرة تفارب نشا عن حاجات 
متشابه (باکوب)ء أو إذا ما كانت الأبتية اللغوية محاكسية للاسس الليتية للبية 
(ياكوبسون). ولا كان التسازل تامليا للخاية فاته لن يسبع هنا تبعاآً دقيقاً. 

من البدهى أيضا أن الصلات بعلمى الأدب والعلامات تنيع مجال التعاون 
التداحل مع مثلى تخصصات اخرى؛ فقد عولج کلاھما بسبب قربھما الواضح من 
علم اللغة على آنهما حلقة داخلية إلى حد ما لاهتماماته مباحث خاصة. 
٦-٤‏ شيلم ماتسيوس: النحو 

أحد المشارکین فی تاسیس حلقسة براغ عالم الدراسات الادبية واللغخوية 
الانجليرية يلم ماتسيوس 8لاأع Vim Mth‏ (قارن ٤‏ ا). ویحدو بتا ان تقدم 
هنا من مجالاته اليحثية النحو. فقد ثرت إعماله فى مجال معين تاثيرآً كيرا دل 
عليه بمصطلحات غاية قى التباين فى لاء تطور العلم» إذ تحدث ماتسيوس تفه 
عن اتقسيم واقعى للجملة (واة۷ نصتمعلة أصلقاة) . ولا يوجد فى هذه 
الدراسات أى مطابقة للمستويات بين المونولوجيا ‏ والمورفولوجيا ._ والدلالة . 
فلم ده وحدات كييية وقواعد نحوية لتاليفهاء يل يتعلق الأمر هتا بقاثير فى 
الدلالة والبراجماتية . 

إن الموضوع ليس بج بجديد» فقد استقاه من آعمال جورج فون ديرجابلتتس 
وهرمان باول وانطون مارتی» ولکنه خلصه من قل تفسی ورضعه فی سي اقات 
تركيبية ووظيفة. روکان عالم اللراسات إل الصينية الالاتی هانزجیورج کانون فون 
دير ابلينتس قد أسس هذه البحوث. فقد لاحظ هذا العالم فى دراساته الصبية 


(#) طن ان الامر هتا مك فهسه فى إطار محارلة ياكوسون تقد تظرية فى النسبية اللويةه ولي 
علم لغة عام بلى علم لغة شمولى» رحصره كل التعارضات الفونرلوجية الممكة فى أ عشر 
مارآ منها: بجهور = مهموس بين فونيمات مثل 1.1118 وكل الفوني سات العامة 
الاعری) 
وسات او غير صامت » وتاك إو محر ومصوت أ غير صرت وأتقى ا فسوی . 
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والقارنة باللغة الالانية آنه فى لخات ذات ترتيب حر فسبياً للمفرداتء أى لغات 
يمكن أن تعبر فيها امورفولوجيا عن علاقات نحويةء فإنه يمكن أن يقوم 
الفردات يوظائف آخرى غير نحوية . رجا بشحدث ايوم عن وثاقة الصلة الاتصال 
والبنية المعلوماتية لأن ج اباتس راعى العلاقة بين النكلم والسامع + وقد اختار 
مصطلحات: ا موضوع التفسى؟ والمحمول النفسی۹. فعن آى شىء ينبغى أن يعرف 
الام شينا هو الوضوع اللقسى» وما ينيغى آن يلم به هو للحمول التقسى. ويقع 
الأول فى التتابع قبل الثائى . وفى كتاب فأسس تاريخ اللغةه أكد ه. باول وثاقة صلة 
هذه الفرضیات فون دير جابلس. وعد آخرون - ويخاصة فیلیب فاجثر صناذا۴ 
ا8 الأمر الحاسم هو النبر اريس وليس ترتيب الفردات. وقد ريط بعد ذلك 
الفیلسوف اللغوی المؤثر فی براع آنطون مارتی كلا الفهومین . 

عرف ماتسيوس اعمال جابلنتس ومارتى» وصبت آفكاره عن التقسيم 
الواقعى للجملة فى «فرضيات» حلقة براغ. وحاول ماتسيوس انطلاقاً من وظيفة 
الإخبار للغة أن يحدد ما وسائل التكلم التى يحقق من خلالها قصده الفعلى من 
الكلامء ويؤشر للسامع إليها وذلك من خلال مقارنات بين الانجليزية والتشيكية . 
وقد أطلق على كلا العنصرين «منطلق النطرق› ) vy pov êdi‏ Èۆvychodî‏ 1414 
بالالانية «الموضوع؛). وانواة التطوق ١‏ (d٤0۷م‏ لرا 0ز 141۹ء بالالانية اخبر 
الجملةة). وبالشية لتقم الواقعى للجملة فى الاغجليزية _ تحدث سنة 1۹۲۹ عن 
«نظور الجملة . فقد عد التفريق بين الحابع الموضوعى للمفردات والتتابع الذاتى 
وتميل الاغبليزية إلى الحابع الموضوعى للمفردات: 

یمکن آن 
اخبر/ محمول) الجملة (التايع الوضوعى للمقردات)ء آو بمكن آن يبدا الرء 
كذلك بحديث الجملة (للحمول)» ويجعل موضوغ الجملة يعقبسه (الحابع الذاتى 
للہفردات) 

ويصقف ماتسيوس العلاقات بين الفاعل النحوى وموضوع الجماة على التحو 
التالى : 


تشيد الحملة بوجه عام بان يتقدم موضوع الحلة» ويعقبه حديث 


(YA NAT. 
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كما قيل» يمكن بوضوح أن يمس فى الانجليزية اليل إلى جمل اوضع 
خر الجملة» حيث يكون قلك ممكناء الفاعل التحوق للجملة- وحين يدم 
تصوران بوصفهما معطئ للموقف فإنه يجعل القاعل التحوى من يملك مهما 
فملیة آکثرء آو یظھر کان شیء محدد۔ (۱۹۲۹ء ۲۰۲). 

صارت دراساته آساس كل البحوث الحالية قى هذا المجسالء وصيخ 
مصطلحان جدیدان» على سبي ل الال ۸1٤۳0۸‏ - ھ٥1‏ موضوع _ حلیٹ 
(ادخلهما عالم الدراسات السرمانية الالمانی هرمان أن «(Heman Amman‏ 
/اللعروف - الحديدء احور - الب ةه آغليها ليست مترادقات لمطلحى 
ماقسيوس» بل تزحزح جوانب أخرى إلى الصدارة. غير أن الامر يعلق حاتأ 
بوظيفة الابئية النحوية للتعبير عن معان خاصةء لم يعد من الممكن أن توصف 
دال النظام اللغوى وحدهء بل فى البراجماتية التى تتناول الاستعمال اللخوى. 
۷-٤‏ الموضع الصحيج لحلقة براغ قى علم لغة القرن العشرين 

يستخلص من مجمل الفصل الرايع آن لخوبى حلقة براغ» آى علم اللغة 
الوظيفى» يشغل موقعا فريد داخ علم اللخة الينيوى فى الفون العشرين . وييرز تىح 
مجالات اليحث (قارن ٤‏ - ۴). ومع ذلك فإن معابة موضوعات مهمة تقضى _ 
مع النظرة السطحية ‏ إلى الرأى القائل إن حلقة براغ هى اشد هذه الاتياهات تقليدية 
(وهو مأ يقصد ائم على وجه موضوصى). ومن اليدهى أن ذلك ليس صحيحا؛ 
فمن المكن للمرء أن يقتتع الرء من خلال الؤلفات التشورة يأن العغصر الابتكارى قد 
كمن فى تنارل صوضوعات قديمة من خلال دعامة نظرية جديدة وجناهج جليدة. 
وبالإضافة إلى ذلك طور البراغيون ايض داثرة الموضوعات التي أبرروها آمام 
الاتجاهات الاخرى لعلم اللغة اليتيوى . ومن من ذلك بوجه حاص : 

١‏ - معالمحة مستويات التظام اللغوى وفق مبادىء منامسبة. وبعبارة آدق: 
صار المستوى القوتولوجى اموصوف وصقا جيدا نسي منذ وقت عيكو جدا اللموذج 
للستويات الاخرى؛ ويخاصة للمورفولوجيا وعلم الدلالة. (قارن 4 .)١ ١‏ 
وقد ثبت آن هذا الستهج فى العالجة مشر للغايةء واستمر حتى فترة ما بعد 
الحرب. 
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٣لم‏ يقل فصل دى سوسير بين التزامن والتصاقبء ومن ثم إيرار 
النزامن المرتبط بذلك (فارن بوجه خاص ٠)١ - ١ ٤‏ ونّظر آيفا إلى التطور 
اللغوى على أنه تطور لظام ٠‏ وقبل أى شىء: عد النظام اللغوى تزامنبا ياء 
ودد بأنه نظام دینامی عادر؟ 5١عەنصةصرل.‏ ریمنی هذا آنه پمکن ان 
يتحدث عن حال لغوية مثل الغة الحاضره» فى إطار جانب متهجى» بل يجب 
علی الرء آن یکون واعیاً بان الکلام عن ترکیب» عن خطوء من خلال تظام لم 
بوجد فی الحقيقة معللقاً فی حال سکون (قارن حول ذلك أیضا .)١ ۵ ٤‏ 
عن ۲ أن البراغين لا ينظرون إلى اللخة على آنها نظام مغلى» بل هى 
نظام مفترح. .ولا يتوجه ذلك دائماً إلى توازن دون الوصول إليهء لان التوارن 
الحاصل فى مجمال يولد آوجه خحلل فى مجال آخر. ويعد المرب وَس جيل 
بياب من لخويي براغ هذه الفكرة حول القابلة بين امركزى (مغلق نيا 
: وهامشی؟ (مفتوح؛ آقل ثیاتا) . 

/ - كان مجالاً ابتكاريآً للبراغيين بحت الوظيفة الشمرية للغةء الصلة 
بنظرية الأدب» وقد صار هذا المرضوع بعد الحرب على يد ياكويسون فى الولايات 
المتحدة الأمريكية آيضاً فضية محورية مهمة فى اليحث (قارن ٤‏ ۵ 4). 

١‏ - ويفهم آيضا بشكلل مجمل هدف البراغسيين القائم إلى حد كبير على 
التطبيتى من التاكيد على وظيقية اللغة. فقد بذلوا جهدا قى تعليم اللغة» واضطلعوا 
ثلا أثير فى تدريس اللغة الآم في المرحلة الثاتوية؛ واهتموا بإشكالية لغة الأب 
لغة الكتابةء آى باتتخطيط اللغوى والنمنجة اللخوية (على سيل الال ب. 
هافرنك kقصة۷۲ة1‏ .8 وفیما بعد يفا جدل2كا وkغالكم[ .)A.‏ 

ذلك نوع آخر من العلاقة بق (الاستهمال) غير الى عرفها علم اللغة 
الوصغى فى الولايات اللححدة (قارن القفصلى السادس)ء واخحيرا لم تطرح 
الجلوه سماتية الدغاركية (فارن القصل الخامس) السؤال عن مجالات تطييتق نظريتها 
عن الإطلاق. 
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باختصار: من المحتمل آن تكون مدرسة برا 
الصدى الاعظم فى علم لغة فرنتاء وذلك بعنی آنا آعطت حافزا فى مجالات 
كثبرة للغايةء غير آن الخافز الأيعد مدى نظرياً فى سجال محددء وهو تظرية التنحر 
- كما سيوضح فيما بد (قارن الفصل السادس) ‏ قد اتتج علم اللغة الوصفى» 
ميث نيت التحو التوليدى من جذورها 
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القصل الخامس 
-الجلوسماتية 
١-١‏ تاسيس الجلوسماتية وبنيوية كوبنهاجن, ومؤسسوها 
وجدت نظرية دى سوسير اللغوية فى الانجاه الدغاركى السميز لعلم اللغة 
البنيوى امستدادا متمسر؟ ومتشدداً في الوقت نفسه آيضآًء إذ إنه قد نشأً بعد حلقة 
لغوبى براغء وكان يعد بادى الامر اتجاهاً بديلاً داخل الفونولوجياء وفى الور 
الدولى اثانى لعلماء الأصوات فى لندن سنة ١١1۹م‏ طرح لغويان دغراكيان برنامج 
عمل تحت مصطلح علم الوحدات الصرتية (الفرنيمية ”)ناةآع0ا۶”» وهما 
لويس هلس مليف +عاكصاء 1.84 وهانز بورجن آولدال الولال .۴13 ويمد ذلك 
بوقت قصير أطلقا على اتجاههما (الملوسماتية ")ناق عووهاB)‏ فقد أراد 
هیلمسلیف وأودال باستعمال الحثر الیونانی دللخة؛ (664 نن ۸ ¥ جعوه[6) آن 
يؤكدا آصالة نظربتهماء وأن يرسما حدوداً ينها وبين كل الاتجاهات الأخرى فى علم 
اللغة* . ويرور الوقت صارت هذه النظرية أكشر بعداً عن أن تكون نظرية 
للفونولوجيا فقط . أما كيف تطورت وما هى مضامينها في عرض فى الفقرات الآية 
لهتا الفصلء غير أنه ينبغى هتا أن نمهد ابتداءً فى صورة مفتضبة باليرة الفاية 
العلمية لمؤسسبى الحلوسماتية. 
ولد هیلەسلیف (۱۸۹۹- )۱۹١١‏ قى كوينهاجن ابا لاستساة فى 
الرياضيات» ودرس فى كريتهاجن علم اللغة القارن لدى وسر بدرسن*)ء 
وقضی جزء قصيرا هن دراسته )۱۹۲١(‏ فى لبتوانيا. وبعد امتحانه رسالة الاجير 


(#) كان اقراح ميلمليف وآرلدال نصطلح «ابللوسماتيةه تأكيدا لرغبتهما اإملية والستمرة فى ن تدميز 
مدرسة كويتهاجن ميزاً واضحاً عن مدرسة براخ» إذ شعرا فيما أظن أن اقتراحهما مصطلح «القوغاية 
الابت لدلالة على نظريتهما الوسقية ابإديدة مقابلا لفونرلوجيا براغ لم يكن كاقيً تتديم حدود قاصلة 
بين اللغويين الدغراكيين والبرافيين. ارجم 

ج( deren‏ ععH0‏ كان اد علماء علم اللغة القارن» بى من النحاة المد المعصين» ولكنه آلف 
كبا فى تاريخ علم النغة طرح فيه آرنه لغوية حدية. ‏ (نلترجم) 
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حصل سنة ١1۹۲م‏ على منحة للدراسة فى براغء غير أنه لم يجد حناك فى ذلك 
الوقت إلا علم الفقة التقليدى. أما توقفه للدراسة فى باريس لدى اتطوان مييه .۸ 
Melle‏ وجوزيف فنلريس ۷087۷85 .[ سنة ۱4۲۷/۲۹ فكان لاف ذلك إذ 
تعرف هناك كتاب فب. دى سوسير «دروس قى الالنية العامة (الترجمة الالائية 
عنوانها «القضايا الاساسية فى عام اللغة العام» قارن القصل الثالث)ء الذى حظى 
باهميسة كيبرة فى تعمسيق نظريته. وفى سلة 1۹۲۸ اشترك فى الؤتر الدولى الأول 
للغویین فى لاهاى جهه۴ عل الذى قدم فيه لغويو براغ نظرياتهم . وبدات تطور 
آفکاره حول مفهوم للينية فى اللغة. وفي سنة ۱۹۳۸م تشر عمله الأول الكيير مبادىء 
علم انحر العام (علھع٤‏ ۸٤ع‏ عرنعسع عل دعمنهمنمم)ء وکان بحشه التالی للم 
المنشور سنة ١1۹۴م‏ هو دمقولة المالة الإعرايية "وع عل عاإمع 6ات ها" الذى 
اندرج فى التقاش الدولى حول لا متفيرات*) الركة الإعرايية (الظر ما يلى ۵ 
4( 


/ وقد اطلقت ایلی فیشر ‏ بورجتن على هذ الفترة الآولى من 1۹۲۸ 
p46‏ فى نعيها هيلمسليف افترة ما قبل ابللوسماتية٤.‏ وفى تلك السنوات يتم 
أيضا تأسیس حاقة لغویی کوبنه اجن سنة ١1۹۴م‏ التي رأسها هيلمسايف حتى وقاته 
دون انقطاع إلا لزعن قصير. وكان هسه الحلقة توجه بنيوى. وليس جاسوسماتيا 
فحسب» وكانت فحلقة لغوبي كوينهاجن؟ اتحاداً إقليمياء أنشىء حديغا ايضا. وقد 
صاع هيلمسايف وأولدال مصطلح "اعلوس ماتية؟ لنظريتهما اللغوية الشديدة 
الخصوصية حتى يحولا كذلك دون آی ثرابط مائ (آو تداع پینها ویین غیرها). 

وکانت الستوات بین 1۹۴١‏ و٠٤1۹م‏ هى سنوات وضع نظرية الملوسماية 
هذه » وعمقتها إلى حد بعيد الصلة الوثيقة بين هيلمسليف وأولدال . ويدءآ من سنة 


(#) تستخدم للؤلفة هنا مصعللح عفدهاعتاوة ريعشى غى الاساس ثبات الالة و عدم تغيرهاء وریا عمد 

به هيلمسايف به عدم التثوع أو الق أو الاخنلاف ورجا عدم العصرف آر حالة الإممودء كلل ذلك 
على قواءة فوته فى ميجااه» إذ شر هذا اليحث فيها بالإضافة إلى البح الال . راجح 
فیما یل هامش مفهوم المطلح فی افحلیق الفونولو ج ارج 
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۹ شر فیجو بروندال اھل870۲ 0عع۷ - زهو بنیوی» ولیس جلو سات - 
"Acta Linguistica. Revue intemationale deê şe Jal gly‏ 
"انام مqu#اsزاع‏ نا لجل الدولية لعلم اللغة التيوى). ريده من العدد 
اتاسع باسم "دادع نوه11 جاع وهى التى ظلت منتوحة أمام الولفين غير 
الدنمار کن ایضا۔ 

وف سة ١6٤۹م‏ كنب هيلمسليف ملخصا موجزاً مركز للغاية لكل تعريفات 
نظریته وقواعدهاء غیر أنه لم ینشر إلا سنة ۱۹۷۵ (انظر ما یلی ۵ ۴ - 0٩‏ 

وفى سنة ١۹٤۳‏ وسعت النظرية الجلوسماتية بشكل جذرى. فحين كان أولدال 
فی الخارج تطلبع هيلم لبف إلى عودته ینشرها نشراً كاملا ولم يتشر آولا سی 
مدخحل إلى النظرية» تابه عع ع1ae Omkrng sproteoriens grind‏ (مقدمات 
إلى نظرية للغة إلم يرجم إلى الانجليزية إلا سة 1۹١۳‏ يتوج مة فرنسيس وايتفيلدا)» 
بيد أن هنا ظل آخر الأمر العرض الترابط الوحيد للجلوسماتة**. وسوف 
بوضح ذلك بشکل آکتر دقة قی ۵ ۴۔ 

ومن سلة 1۹٤۳‏ حتى نهاية الخمسينيات كانت 


بالنسية لهيلمسليف فترة بث 
نظرية في مقالات ومحاضرات كثير یل كانت رة اهتمامات آخرى ايض فقد 


(#) كانت إقامة بروندال وعبلمايف فى باريس قرصة لنشو+ اهتسامات واتجاهات متقارية ينهماء المت 
فى تاسيسهما معا المجلة الشار إليهاء رإن ظل الاعتلاف بين الشخصيتين كيبر لحلاف تكوينهما 
التتافى. ركان لقال الأول لبروندال فى العسدد الأو من تلك الجلة هو عل لفغ اليثيرى. 
ارجم 
(#«) اظن أن هله السالة قد كشف عنها موان قى كابه عل اللغة فى القسرن ارين" الذى سبق 
اقباستا مته اڈ ذکر می ۱۲۹: رلم یکن عله سلا مع ارلقال علی ما یبشو» إذ إن کناب 1© 
o Goes‏ مہا انی آعلن مزلضاء آنه مبیصدر عام 1۹۳١‏ لم بر انور إلا عام ۰۱۹۵۷ 
ويإشراف أرلدال وحده؛ وذلك على الرغم من أن ميلم ايف کان قد أعلن فی کابه 1ا0 
عام ۹٤۴‏ من خلال اد الپرامش» عن قرب مدو کتاب ۴الانا0 قی مچاة ©1601 وساهمة: 
المالين (انظر الترجمة الانكفيزية عى٠).‏ ويشير هبل اليف فى الكان تفه إلى أله قد تم التصبضير 
النطرية التی بعرضها باون مع ه. و. آرلتال بشکل خحامیء فی السدوات ۱۹۳٤‏ ۹1۹۳۹ 
(النرجم) 
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شغل آنناك على سبيل الال بعلم الدلالة البنيوى» إذ دعم بثاء على ذلك العزامه 
الھتی بوصقه آستاذا جامعیا ومحررآًء وازدادت صحته ءا تدریجی ا آیضا حب 
قول ایلی فیشر - پورجنسن. وفی سنة ٩۱۹7م‏ توفی لويس هیلمسلیف. ' 

درس هات زیو رجن اولدال (۱۹۰۷ - ۷١۱۹م)‏ لدی آرتر پسسیرسن فی 
كويتهاجن اللغة الانغجليزية وآدابها۔ وفى سنة 1۹۲۷م ذهب إلى دنيال جوتز فى لندن 
لبستكمل دراساته الصوتية. ومن ثم بدات حياة فات تغيرات كاملةء إة لم يتلق 
دائما [لا مهام تعليمية دد قصيرة. ومن ۱۹۳۰ إلى ۱۹۳۳م كانت لديه الفرصة لان 
يمارس البحث اليدانى فى الولايات الخحدة الامريكية فى مركز دراسة اللغة اليدوية 
اف4 کالیقورتیا*. وقد رجا قرانز بواز «آوتو یسبرسنء؛ آن یوصی له بعالم 
آصوات شاب اسکندنافیء فرشح له پسبرسن ه. ی. آولدال. ومن سل ۱۹۳۳ 
حتی 1۹۳۹ عمل أولدال مرة أحرى فى الدغارك» وبداً تعاوئه مع هيلمسليف الذى 
عرفه من خلال اللجنة الفوتولوجية لللقة لخويى كوينهاجن. وطور كلاهما «علم 
الوحدات الصوتية٠‏ الذى غير اسمه بعد ذلك بناءٌ على اقتراح أولدال إلى 
«الجلوسماتيةه حتى يكسب/ الصطلح من اناحية الاصطلاحية أيضاً مجالا موسا 
للمهام. وخطط هيلم ليف واولدال لتقديم عرضى شامل الهذه النظرية اللغوية فى 
مؤتر اللغويين سنة ١۱۹۳مء‏ غير أنه برغم التعارن الفاتق بينهما الؤكد هرار؟ فى 
الراجع تاجل الموقف النهائى . 

وفی سن ۱۹۳۹ آرسل الرکز التقافی البریطای" اولدال إلى الیرتانء وفيا 
بعد إلى مصر والنطتة العربية. وسبب الحرب انقطع الاتصال ينه وبين هيلمسليف» 
إلا آن كلا منهما تابع الاشتخال بالشروعء وخطط لكتابة عمل ضخم هو 
"Outline of Glosematics”‏ (مختصىر الوس اتیة)» إذ کان علی اولدال آن 


(#) كحت اللقة تليدية سدع مدا «فرطتفكة مجموعات مروقة باسماء مئل میلو وکرتکو 
وت Mad, Koko, MED‏ تدث كل سجموعة بيغا سختاقة ن اللغة ليكوة ‏ 
وکن نها صلة. ارجم 

(۱) یکن آن یقارن بمعاعد جوته الالاية. 
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يؤلف المقدمةء والبحث الجيرى للغةء وأن يعرض هيلمسليق الحوانب الاخرى 
للنظرية وطريقة التتاول مع كل التعريفات والتواعد. 

وكات أولدال بعد ارب أيضا فى الدغارك لفترة وجيزة فقط » ثم عمل فى 
انجلترا وفى أمريكا الحنويبة . ويدها من سنة ۶١4٠م‏ فى جامعة «قلةط! (يّدَن) فى 
تيجيرب" . ويحث فى آتاء ذلك جبر؟ مخطقا عن الخطة الاصلية» بدا لهيلمليف 
معقدا للغابة لعرض لغة طيميةء وبصعب أن يتوامم معه تظامه الخاص للتعريفات . 
ولذلك قرر كلاهما آلا يترا فى اليداية إلا الجزء الأول الذى اله أولدال -_ 
واستكمل بقدمة لهيلمليف. فما زال فى الإمكان أن يتفقا على فلك حين 
وصل أردال إلى أوريا للاشتراك فى مؤعر اللغويين سنة 1۹0۷م فى أوسلو. غير أنه 
بعد عودته إلى نيجيرياً بوقت قصبر توفى على قحو غير متوقع إثر فوبة قليية 
۲-١‏ تأثيرات من علم اللخة ومن العلوم المجاورة 

ف. دی سوسیرء و«حلقة فیینا» 

لم تلتزم الجلوسماتية مسشلى أى طرار (اتجام) آخر لعلم اللغة اليتيوى بنظرية ف. 
دى سوسير اللغوية؛ فقد تعرق لويس هيلم ليف كتاب «دروس قى الالسنية العامق 
بداية عند إقامته قى باريس للدراسة» وقرآه حسب قوله فى وقت لاحق مرارا. وثمة 
ملحوظتان مهمتان حول علاقة هيلمسليف بنظرية دى سوسير اللغوى: الارلى: أكد 
هيلملف أنه كان قد صاغ آفكاره الحاصة عن تظرية لضوية بنيوية قبل آن يشعرف 
كتاب «الدروس؟۲» والثائية: ذكر أكثر من مرة خحطابً لشارل باللى yالة8 ٥1.‏ أقر قيه 
هذا الأخير له أنه الوحبد الذى قهم دى سوسير فهما حقا**. قفى الواقع تعد 


(#) جامعة سعروفة ومشهورة؛ فيها قسم للراسات العرية والإسلامية» يلوس فيه عدد لا باس به من 
اللاب البجيرين وخيرهم. (ارجې 

(#*) رتلخصس مايكا يتش ذلك المنى شى مقدة تتاراها للسانيات هيلمسليف» إذ تقول: رتعتمد لماتيات 
هيليف على دى سوسيسر فى أمرين لا غير: قد شاو دى سرسجر إلى دور الأصوات فى نيل 
الناهيات اليكولوجية خلال ععلية الغاهم افبادء وكذلك فل هيلم ليف» إذ داب على فحص 
الاصوات دائما على انها هتات مجردة» على حن احم إممال؟ م1 مظه رها لادی امرس 
واشار دی سرسیر ایضا إلى آن آصوات اللنة علامات تواصاية. ومن م وجب آن تدرس فی ضوء 
هذه اللقيقة فجاء هيلم نايف لي ضع متحي ق اقى للظرية الملامات التواصاليةء (وليس من 
الضرورى أن تكون هف الملامات ات طيعة لشوية. طتجاعات البحث اللاقى؟ ص ۲١‏ (لرجما 
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الملاقات بين القاهيم النظرية اللفرية لكلا اللغوين/ وثيقة للغايةء فعتد شرح 
الصعوبات فی کتاب هیلم لیف مداخل ۵٤0۸ع‏ اه۴“ (فی ۵ ۳) آبرز بوجه 
حاص إن هذا الأخير قد تابح آفكار دى سوسير حتى النهاية بكل إصرار؛ ويخاصة 
فهم اللغة على نها تظام من العلامات» وتاكيد أهمية نظام للعلاقات والافكار حول 
الشكل والماحة. 

إن الفاح لفهم تلك الاطروحات التى احتلف فبها هيلمسليف عن دى 
سوسير يوجد فى الشروط الفلسقية التى جعلها آساس بحثه اللغوىء وأقر بها يرضوح 
مرارآ. ومن للحتمل آنه قد عرف من خلال جماعة علماء القيزياء (التحلقة) حول 
تیلز بور 80۸1۴ 8ة فى كوينهاجن ذهب الوضعية الجديدةء وهو تجاه قلسفى 
يعثله بوجه حاص علماء الطييعةء وقد طالب بتغلغل الفلسقة فى العلم» ورفض ان 
ينظر إلى الفلسقة على أنها ساس نظرى معرفى ومتهجى للعلم. ومن خلال 
الاقتصار على الحقاتق الممكن ملاحظها ينبغى للفلسفة أن تتنازل للعلوم المقودة. وقد 
احلت الوضعية الجديدة فى القرن العشرين التحليل اللغوى سحل الذهب الفيزيائى 
(الطبيعى) الى كانت تله وضمية القرن التاسع عشر اليلادى. وارتكز هيلم ليف 
بوجه حاص على الحلقة إلتى سميت «حلقة قييتا وراتدها موريتس شليك عانص 
 A( Schick‏ 14۳ الفی کان قد نشر سنة ۱۹۲۹ مذهبه (اعتقادد) 6۲" 
Wiener Kreis _ wissenschafiliche Weltanschauung”‏ (حلقة فييناء رؤية 
علمية للعالم). 

وقى العشريتيات والثلاثينيات اشتفلت هذه الجماعة ببحث لغة العلم ووضع 
لغات شكاية وأشكال للحساب النطقى وقصر القلسفة على مشكلات قلسفية للغةء 
بيد أن لها أيفا القضل بلا منازع فى تاسيس علم اطق الرياضى وتصميق امعاراف 
القيمة لنظرية العلم ومتهجيته. وقد شرحت حلفة قينا الخاصسية العلاماتية للغة» 
ووضعت قواعد تشبيد بثاء التعيرات من العلامات الأساسية» وعال جحت الملاقات بين 
جمل اللغة وقواعد غير التشكيل لتعيرات لخوية؛ وحددت العلاقة بين لقة الوضرع 
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االموصوفة) راللغة الوام نة(*) وقد كانت هله الموضوعات هى إلأهم اة 
لهيلسليف لبناء نظرية لضوية. وقد نقل هيلمليف فى موقفه الإجمافى عن حلقة 
قينا بالإضافة إلى ما سبق المطالية يإمكانية الاش تفاق (الاستتباط) الرياضيةء 
واللاتناقض الشكلى» واستقلال النظرية عن إمكانية تطيقهاء وكذلك وصف 
العلاقات بخض التظر عن الوحدات الادية التى تنش بيتها. 

وقد آشار هيلمسليف مرارا باحترام كبير إلى عالم من هذه الحلقة هو رودلف 
كاراب R. Carmap‏ )144 — .14¥(: 

للممابة البنيوية للغة [القصود اللو سماتية «بريجيته بارتشتة) باتجاه قلفى 
علاقات داخلية معية ‏ هذا الاتجاه القلسفىء النظرية اللغوية للمنطق تعطرر باستقلال 
تام عن علم اللخبةء ولم ياخذ به اللغويون بوصغه علا حى الآن آيضاً. وهو 
ينطلق ابتداءٌ من آفكار رياضسيةء واستكمل بوجه خاص على يد الفرد ذ. وايتهد. 
وبوتراند راسل ومناطقة مدرسة فيناء ويخاصة رودلف كارناب. ولأعمال رودئف 


(#) من آم الصطلحات فى تظرة Mespraehe, Objekispracê dana laa‏ و 
فيهما تاثره فى ذلك بكارناب. وللاسف الف كما هى العادة حول ترجمة هلين الصطلحين؛ شى 
الفاسفة متلا يقوف د. ركريا إيراميم فى دراسات فى السغالسغة العاصرة: اللضة الى تدور حول اللفةة 
لدی کارناب ھی ما بوراء اللخ 13۳۳۵8 قاعتت فی سین آن اللغة التی تدرر حرل موضوعات هی 
غة اوضرع #عدداعمها - #عزداه. ما مترجما كناب البحث اللسانى ثلا زتها بترجمان -اعم 
ععهلوعص! تارة مصطلح لغة علياء أو لغة مجرة ومتطقية إلى أقصى حد تستخعم لاغراضى التعريف 

مشالية للملم» وهلا صحيح إجمالاً ولكته ترجمة مرق 

وعبارة صقرة تارة رى ولفا ترت ترجمة أظنها ترائم منهج هيلم ليف فى نظريه وها فة 
اموضوع أو اللغة الموصوقةء هى لغة التصى الدروسن وهى لغة ليعية؛ واللضسة الواصنة وهي اللقة 

انى يختارها عالم اللخة لدراسة اللغة الطييمية أو ففة الوضوع» خكون متطقية أو رمزية آو غير فلك . 

وقد استخدمت مفرسة كويتهاجن ويخاصة لدى هيلمسليف وآرلدال كما ياتى فة متطقية - رمزية 
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كارناب البكرة حول انحو والدلالة علاقات معية لا قنكر بالبحث اللغوى للغة 
۷م تقلا عن ۱1۹۷ اء ص 11 6 

وھو یعٹی بشکل خاص بکتاب کارناب “Der logisehe Auf ba der‏ 
۷e (1928)‏ (البتاء النطقى للعالم)» حيث كب هذا الآخير فى الفقرة ١١‏ اكل 
الاقوال العلمية هى أقوال بنيويةه : 

نحن تحصل على تتیجة أن کل قول علمی یمکن ساسا أن يحول بحيث لا 
يكون إلا ولا بيوياً. بيد آن هذا التحويل ليس مكنا قحب بل مطلوياً. (1۹۲۸ 
ص ۲۰ء ذکر لدی هیلسلیف فی : ۹۱۹۷٤‏ ص 1۷). 

ويستند آولدال أيضا على حلقة فييتاء وذلك راضح عند تعمیقه کتابه: جير 
اللغة»» الذى يركز فيه بشكل صريح على كستاب راسل «مبادىء الرياضيات» 
Principia Mathematica‏ (بالإجلیزیة سنة ۱۹-۳م) والڈی ینیغی آن یکون تظاما 
للوظااف. 

ویمکن آن یلاحظ یشکل هامشی آن هیلملیف قد کان يذهب مذهپ هذه 
النظرية العلمية أيضاً حين نشات قى الأريعينيات داخلى الإطار النهجى 
تفه للوضعية اللخوية كاصاوا۷ ازوم عطعوناناعم[ جمك» فلسفة اللغة الطبيعةء 
التى ريما كانت كر متاسبة الوضسوع اللعة الطيمية #عدعم؟ #اعناعنائد غير آنها 


() یری ر. کارناب آن البح الدلائی بمكن أت يذ ورتين أساسيتين؛ يث يعني علم الدلالة 
الوصغى .0.5 بوصف الظواهر انى تكيف طبيعسة علامات التواصل الرجودة وللت مملة بالقعل .. 
فهو يقدم للفلاسقة من الشترحات سا يشمكنون به من صياغة الريب اللطلقية اجرينية للتظم 
التواصلية. آما علم الدلالة الظرى فيتضمن تدقيقا وإحكامةً نهج الممليات ااعلقية باخام رمور 
يجرى إدخالها قى ينية تواكيب التظم الدلالية ومھمة علم التراکیب ھی ے بث عل ما پرا 
كارتاب م بنا نظرية من الغلامات الشكلية بأاستدام حلي العنقى. وفى مثلي هذا لحلل يبظر إلى 
اللغة على أتها نظام رمزي كداطتااعه ه٠‏ أى نظام من الأعراف و القواعد يعبر هته بالرمورء فالبحث 
الركيى:إذت سيكون فا لاقة ثل عا امرف لتقام اتواصلى» «اتجاهات اليسحث اللساتى مى 
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لنلك لم تقدم له نقطة اتصال لان نظريته الجلوسماتية لم تكن نظرية لغوية بقدر ما 
كانت نظربة عامة للعلامات على الأرجح . 
٣ ٠‏ لويس هيلمسليفء» مداخل إلى نظرية لخوية. - النقاط الحهمة 

ذكرت من قبل قى ۵ ١‏ قصة نشوء هذا الكتاب الذى فهر سے ۳٤1۹م‏ 
بائلغة الدمار کر ڊعنوان za) "Omkring sprogteoriens grundlaeggelse”‏ 
إلى نظرية لغوية). وفى الحقيقة لم يتحرف علم اللغة غير القرمى (أى حارج الدغارك) 
الجلوسماتية إلا سنة ۳١۹٠م‏ حين ظهرت الترجمة الأنجليزية له وأعقب ذلك فيا 
بعد تسرجمات إلى لغات اخحرىء ولم يرجم إلى الأثاية إلا سنة .1۹۷١‏ وسوف 
نقتبس فيما بأتى من هذ الترجمة الالاتية. 

ولا لم ينظر إلى كاب «الداخله*؟ بادى الاسر إلا على أنه مقدمة إلى 
الجلوسماتية فقد عوب مت الموضوعات المقردةمعالة شديدة الإيجار فيما لا يزيد كثيرا 
عن ماتة صفحة إجمالا. وقى الواقع قد صيغ الكتاب بطريقة عسيرة على القارىء 
غير رفيقة به)؛ وليس ذلك ققط لان العرض صعب ومسعقد 
النظريةء ولان النظرية لم توضح بأمثلة لغوية إلا تادر بل لان «المداخل؟ دراسة 
صعية» ولان هيلمسليف (وكذلك أولدال قي عملهما المشحرك) قد راق له أيضا 


من اللاحية 


(#) يرجع اللاف في ترجمة توان الكتاب إلى استلاف المتوان الاصلى رهي عفاعلد#© أى مقدمة» 
عن الترجمات قى اللات كما فى الاجلیة Prolegomena‏ رئ Les prolEgomênes‏ کا 
بول موان فى كتابه عام اللغة فى القرن العشرين ص 1۴١‏ إجعنى الدخل» فيا تعطى الترجية 
اخرفبة للغة الدقاركية. . . ویؤکد مالپرغ فى کتابه انجاهات جلیدة مس ۲۲۵ ويترجم كما ورد لن 

نة والعنوان بتخلم ایی تیه ای معدم غ 

زهو Polegomena‏ وی صیغة جمع تی مقدمات او ملاعل 

ئی کاب لابق سی ۱۳۵ ډو یدل تیل 


لاساولات لسريس تطرية 
الکامة مکاتا باورا فی الصفحات ۰۱۳ ۰۲۲ ۲۵ إل). 


خلق مصطلحات جديدة ‏ كما آقر هو تسه ذلك ولا يرجع ذلك إلى وهم 
الأصالة فحسب» بل حتى يؤكد بوجه حاص حصوصييةا نظريته مقارنة بانظريات 
اللغوية الأخري. 

فقد يى فى حوالى مالة صفحة ما يقرب من ماثة مصطلح جديد. أحياناً 
آيضا مضامين كان لملم اللغة من قبل مصطلحات متخصصة لها. رلذلك نقد آرفق 
ناشر الترجمة الروسية (سنة )۱۹١١‏ التص بملحق يسرد الصطلحات ويفسرها؟. 

ويمكن أن ملم الباحمث الثلاثة والعشرون لكتاب «الداخل» على الحو 
الآتى: تل الباحث من ١‏ ء. ۷ هدف التظرية ومتاهجهاء وتعالج المباحث من ٠١‏ 
إلى ٠١‏ اللغة بوصقها نظام للعلامات. آما الإحث ۲١‏ قيمد الحائب العلاماتى ليجاوز 
اللغة الطبيعية إلى لات أخرى» ويشرح اليح تان الأخيران البادىء الرئيسية للتحليل » 
ويقدمان للتعريفات الضرورية للجلوسماتة(*). 

وسوف نتناول فيما ياتى بشكل أكثر دفة: التعير _ الضمون والشكل _ للادة 
»)١ ۳  ٥(‏ وشيكة العلاقات ٣ -_ ٥(‏ ۴) وتصورات هيلم ليف عن تظرية 
لغوية بنيوية وهى الناتجة عما سبق ( - ٣‏ - ۳)ء وتقسيم العلامسات إلى صور 
.)٤۴_٥(‏ وفى الخاقة سي عاج بإيجاز اللخصضره العقد .)١ ۴ - ٥(‏ وحيشا 
یکو مفیداًء پستعان لاډیضاح بقالات لهیلمسليف آيضا. 

ويمكن بلا شك آلا تؤخذ قى الاعتبار بعض عمليات مفيدة» استخدمتها 
الجلوسماتية» مثل التوفيق والفز. 

ويجب أن يؤكد فضلاً صن ذلك آنا تخلينا كلية تفرياً عن الاصطلاحات 
الجلوسماتيةء واستخدمنا يدلا منها أوصافا أو مصطلحات مرادقة قرية منها. 


) لأسف لم يحت ناشر الطبعة الالمانية هذا الال 

(#) إن هذا الكتاب الصغير الى يقى مجهولا لفترة طويلة قد طغى اما - كما يقولء موتان فى كتابه البق 
می ٠۲۰‏ - على كتايه: مبادىء وعلم انحو العام» ومقرلات لالات الإعراية إسيشار الها 
بالفصيل فبما يلي]؛ وذلك تيجة السغير الواضح والعميق قى اسلوب التقكيرء إذ لم يعد الهدف يئا 
القوامد العابةء بل بتاء «علم ة٠‏ علمى؟ وعلى الرخم من أن الطموح قد بقى على ما هو عليه 
فإ البادیء قد تغیرت بشکل جذری. ارجم 
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١۔۳۔۱‏ تعبیر ۔مضمون شکل ۔۔مادة 

إن متطلق آقكار هيلمسليف حول هذا الركب هو معالجة ف. دى سومير 
للعلامة اللغوية على یا وحدة من اشير (الدال ٤«دتن«عزء)‏ والمغار إليه (للدئول 
.)sign€‏ وعندە (أی هيلمسليف) التمير "نل4" رانضمون “لھطھ1”. 
وقرق هیلمسلیف ذلك ثل دی سوسیر بین الشکل "۴٥۳٦"‏ والادۃ z”‏ 4اط" 
في اللغة. ويينما استعمل فی مؤلفه الیکر *مبادیء علم النحو المامه (1۹۲۸م) شكلا 
لغوياً ومادتين (الأصوات والمضامين)ء فقد تحول فى «الداخله بعد ذلك إلى 
أكثر منطقبة وتاغماً: إذ يوجد على كل مسثوى من المستويين . التعيير والضمون - 
فی کل مرة شکل . 

/ ویعتمد أیضا على دی سوسیر فی فرضیته» وهی آنه لا جور آن کون 
موضوع علم اللخة إلا الشكل» ويكون ذلك (الشكل) على مستوى التعبير 
الفونيمات"ء وعلى مسشوى المضمون وحدات ينية العتى . آما المادة فهى التلازم 
(اتعالق) غير اللغوى اللشكل: وبتعبير أدق التلازم غير الختص بلغة بمينها للشكل ء 
وتكون على مستوى التعبير كل الأصوات التى يمكن نطقها (أو وسائل ثانوية هثل 
تجيل الأصوات)ء وعلى سستوى الضمون كل التصورات المكنة. فللاحة بلا 
قاعدة» وغير مسورفية (بلا صورة أم0۲صة)ء وتفتقر إلى التشكل. ويعتى جستويى 
الادة علماء آخرون أيضاء أما الشكل فهسو وحده موضوع علم اللغة» ويجب لذلك 
آن يبق أبضا موضوعه الوحيد*. 


(۳) يؤكد هنا صرة احرى أته فى هنا السرض باندر الممكن تتبخدم الم طلحات الالوفة قى علم اللغة 
اليو حى لا بقل القارىء _ الى لا يقكم له إلا نظرة عاسة حول ابألوسماتية - بسيل مصطلحات 
هيلسايف الذى سبقت الإشارة إليه. 

(#) كان من أهم متجبزات هيامسايف إدخاك الهضرمين الاتزين الجديدين الائين إلى البحث اللساقى وها 
ابیز بین سے 2۸۳۵85501 رللستری 0001۵01 والنمییز بین اکل 0e0‏ راا btne‏ 
إن الصپیر والححوی مقوان آساسیتان بدونھما لا یکوڻ تفاهم متبادل. ونلحتوي هو فواقع ابي تفه 
اللى هو موقصوع الواصل . أا امير قيش مل كل الوسائل التى يتم بها قل كل الطلومات هن 
الحتوى وتمويلها إلى مصطلحات لغوبة _ ای إلى لخت «اتجامات ابسحت اللانی م ۳۲۹ 1۳١۷‏ 
(اشرجم) 
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رهکذا یتضح آن هیلمسلیف یکمل هنا فرضیات سوسیر. ومن الیدهی أنه 
قد استبعد من علم اللغة الى يعدم «ياطيا/ داخحليه"*؟ء تلك لمجالا الفرعية الى 
ماس مع الادة اللخوية» وهى بالنسبة للمادة الصسوتية علم الأصرات )نا10 
ويالسبة لادة المضمون علم الدلالة )تاھصرع؟. غیں آنه نا رأى آنه على سيل الال 
ثمة حاجة أبضا إلى الدرامسة النطقية والسمعية للمادة اللغوية فقد عد هیلمسلیف 
علم الآصوات وعلم الدلالة علمين معاوتين لعلم اللغة. 

وبلغت نتائج هذه الفروض مدی بعیسداً. ورای هیلمليف آبضا أنه لا يجوز 
اللمرء أن يساوى بين القولين الآسن : 

# الشكل مستقل عن مأدة معينة. 

# الشكل مسقل عن كل مادة. 

ولذلك يجد الرء فى الترجسة الانجليزية التى أذن بها - وإن لم يكن ذلك 
أيضا بشكل مستمر - إلى جولو «الادة» كلمة 0۲۲٥0۲ص‏ (فحوی/ مقاد). قبا هر 
واحد في كل اللغات٠‏ ثم صسيغ بصورة بتبايتة هو (فحوى/ مفاد)؛ وما شكل من 
مادة فى لخة بعينها هو مادة "ععصهاءاياء" . وهكذا فإن العلامة اللغوية بالنسبة 


(#) امتخام يلمسابف ناي نقلها هن الفلمسقة أيآء ولكشيها جفهوم حامس لنيه وهى الشائية الى 
استخدم ها للحمبيز بين علم اللعة الى أطللق ليه #معهه ٠1ء‏ الذى اخترت له ترجمة لينا 
الاعلى إحرله حلاف كيير إذ يترجم إلى الذاية واباطية والكسون والساية. . .إلغاء وين الملوم 
الاآخری ااتی درس اللخة اتی اعطاق علیھا ۵٥۵۵ع‏ 0ومو 3ہ الذی ادرت لہ ترجسة الیدا نارجی 
إويترجم كثلك إل ترانسخداليةء وتعال» وتياوو» ومفارقةء وحقيقة علياء ومتماليةء ونايدا العلوى 
(راجع متلا فلق کائط وبر فی تاب د. ركريا إبراهيم» دراسات فى النلسقة الماصر)|ء قد 


اللغوية من علال ملاقات عتاصرها يفوا السعض يعيذ؟ عن كل اححمام 
خارج هإلا اتطاق . وتعنى الااية آن فتتمد فى تعريف النية اللخوية علاقاتها مح فف ابا خاربية ن 
فطاقها مئل علاقاتها مع علم الفس رعلم الاجتماع إل 
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لهيلم ليف تتكون من شكل التعيرء وشكل الضصون. ويقضل هذا الشكل ظط 
يوجد توعان للمادة معزوان (للشكل» أى مادة التعبير» ومادة الضمرت)ء هقان 
الأخيران ينشأن عتد إسقاط نوعى الشكل على الفحوى "٣٣0م‏ ۲م ". 

وطور هيلسايف عام لغة» يعد جبراً للغة؛ ويعمل بمناصر للشكل خالصة؛ 
أعطيت لها أسماء إعتاطية. ويدمى آنه قد أقر بعد ذلك آنه ليس من الضرورى 
حفيفةء وإغا من اليد آن تسمى الوحدات قى أثناء التحليل الشكلى على تحو ما 
توصف لار تحده) فيما يعد» حين بسقط الشكل على الادة (أو على الفحوى)*. 

/ والفي صل هو حالة آن كل لخة تصب الادة لذاتها فى شكل ما ويضرب 
هيلم ليف العال الآتی (٤14۷ء :)٥۷‏ 


تقايل الكلمات الالائية 


Holz  )ةرجش( Baum‏ (خشي) _ Wad‏ (غابت 

الكلمات الآتية فى الدغاركية 

skov— —trae 

وهنا يعنى أن كلمة ا110 تتشرب أجزاء من مادة 030 و 5۸0۷ء بحيث 
یصیر لکلمتی 8 و اه۴ معن أشد تلاصقاء أو بتعير آخر: تشكل للادة في 
كلتا اللغتين فى هذا الموضع على تحو مختلف ٠‏ 

واننهج هيلمسليف الهج قاته ملا مع القصاتل النحوية والأنظمة الفوتيمية, 
وها هو مثال على ذلك ایضا: 


تى على ولات ذلك الظام اللانى المجرد معطلح (الاشکال) "کصم۴”. والشکل ایا و 
ية سجرعة. إته يمين جميع التواليف فلمكنة علامة لغوية بعينها. ومن المكن أن يتصلى الشكل عن 
الادة ويدوس دراسة مسر حقلة. ولق أن مهمة عالم الجلوسسيمية -- كما تقول مليكا افيش - هى آن 
یدرس شکل عبر تی علاقےه بشکل الم توی 0ج اهات البحث ال اتی ص ۳۲۷ 
ترج 
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اللغة التى يتكون نظام العدد قيها من 

CO ow 8 

مفرد ‏ می جمع 

قد شكلت مادة «العدده على نحو مختلف 

عن اللغة الى تشكله مورفولوجيا من 

{ov AVS مفرد - جع‎ 

ويطلق هیلمسليف بعد ذلك استکمالا لهنہ الافکار فى بحث متأخرء وهو 
مقال بعنوان «البتاء الطبقى للغةا* ٤١1۹ء‏ ترجم إلى الالائية فى كناب هيل سليف 
سنة ۱۹۷٤‏ أ) على 

شكل التعبیر ماحة التعبير 

شکل للحتوی مادة الحتوی 

الطبقات "هاهتاء" ٠‏ المستويات الأريع للغة. 
۲۳-١‏ شكبة العلاقات 

اتتهى هيلمسليف اتطلاقا من مفهوم دى سوسير للقيمة (قارن الباب اثالث ٣‏ 
٤‏ ۳۴) والتحديد السلبى للعلامات اللغوية النائج عنه إلى فرضية أنه ويا لم 
تكن وثاقة الصلة (الأهمية) اللغرية بوجه عام إلا للعلاقات. للصلات بين الوحدات 
اللغويةء وليس لهته الوحدات فاتهنا. وقد دَعّمت هذه الفرضية بآوجه فهسم قباسبية 
اطق حلقة فيينا/ ؛ وفى ۵ _ ۲ تنوولت آقوال رودلف كارناب التماثلة معهاء وفى 
هذا الباق تعد لعالجة هيلمسليف مغهوم الوظيغة أهمية كييرة: 


() المد اتان مطبق نحوياً على سيبل الخال فى اليوناية القنيمة والليتونية وال لافية ا#تفبمة ويعض اللغات 
السلاية الدية 
(٭) بقصد بذاك لفقالة اتی عنران: ٣٤ع‏ ھر وا ن ندع اگتاعہام ھا الٹی تشرت فی مجلة: 
(Word vol. X No. 2-3, 1954 p. 163 - 188}‏ 
(۵) ماهو مذ لعلابة تغویة ما مخ صما و م للعلامات الاعری فی اتام ذه 


A: 


NA 


فالوظيفة بالنسبة له مثلما هى فى الرياضيات والنطق علاقة بين الدالات 
"unk ven”‏ وليس هناك حاجة لان تصف النظرية الجلوسماتية هذه الأتحيرة. 
رلا سحدد بنية لغة ما إلا من خلال هن العلاقات وحدهاء والدالات ليست سوى 
نقاط تقاطع (تقاطحات) من حزم الشبعية. ويمكن من الناحية المتطقية آن تصتف 
الوظاتف إلى : 

١‏ آوجه تعلیق داخحلی ع2٥عف«مع#عام1ء‏ أى أوجه تبعية متبادلة 
للنالات» يعضها ليعض» فكلا الداقين تشرط كل منهما الأخرى؛ 

۲ دیدات 1000ھ Deter‏ ای او 
الدالتين الأحرئ» وليس المكس؛ 

٣‏ اوج تالف 0e۸‏ ناھاا8#eمK‏ , ی اتتلافات حرق إذ لا 
الدالتين الأخرى. 

وقد ضعت هذه العلاقات للنطفية «للتوالى/ التتايم؟ (تركا/ من الناحية 
النحوية) وللنظام» أيضا (جدوليا/ من الشاحية الصرفي6* . ومن ثم تننج بالاشتراك 


أحاديةء إذ تشترط إحدى 


رط إحدى 


(۵) هنا فی رآیی اثر من آار تأثير دى سوس على نظرية ميلمليف اللغويةء رإن كان هيلمسليف قد 
عمق هذه الفرضية فى نيه تميقا لا سبال للجدل فيه» ريتجلى ذلك قى سعابفة ملكا 
حول زه بین علاقات الحابع اهلع فس ادرو وعلاقات pêradigmaliç eda!‏ 
كص0ناها وتختص علاقات الاستيدال بحص الحلاقات التبادلية بين الوحدات اللخوية فى نظام الخو 
كاملء على حين تنح علاقات الحايج بالعلاقات الباشرة بين الرحدات اللغوية فى مللة الكلام. 
وترتبط علاقات الاستبدال والتتايح بحغها يعض على رجه الحادل على نحو ما جرى تأسيسه 
باستخدام اعتبارات الإحلال. ويب أن يكون اليدف من اليل اللافى آن يعنى فى للقام الأول 
بالظاهر اللسانية» رلا يعنى هذا آيا من افظهرين الصوتى والمعنوى قى اللغة» بلى يعنى العلاقة بين 
الهرين. ولكل لغة مفردة علاقاتها الخاصة بها. تميس علاقات التايع والاستبدال ياستخدام اعبار 
الإسلال يمكن أن يحدد طبيعة الظواهر اللغية ذاتهاء أى أنه يظهرنا فى كل حالة من االات المينةة 
على ما هو خحاصية أساسية عامة» وما هو سبة مفردة» افتهاهات البحث اللساتی؟ ص ۳۳۴ ۳۳۴ . 
واتظر امش احبر الإحلال كذالك 

ارج 
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مع الوظاتف العامة الكورة من ١ + ١‏ التى تستخدم بلا حلاف سواء للترالى أم 
للنظام شبكة مكونة من ٩‏ علاقات؟» يدمى هيلم ايف بها أنه يمكن أن تشتمل 
على كل العلاقات الواردة فى اللغة. 

ولا يتناول فى النص إلا أمثلة ضتيلة جد ونورد هنا للتميل: التحديد - 
آى البعية الاحادية - فى التص (= التوالى) يتشا بين ايمل الرثيية وابمل الفر. 
فالجمل الرئيية ممكنة بدون الجمل الفرعيةء أما العمكس فلا به ح. ومع ذلك فلا 
يعنى ذلك بداهة أن كل جملة فرعية مفردة تشتسرط كل جملة ريسية مفردة: قلا 
تشترط الحملة الفرعية الفردة وجود جملة رثيية معيئةء بل وجود أية جملة ر 


فقط. (1۹۷ ۸۵)۔ 

التعليق الداخلى - آى التبعية التبادلة _ فى النظام ينشا بين مقرلة (فصبيلة) 
العدد والحالة الإعراييبة في اللاتينيةء فكلتاهما ترد معا دائما فى مورقیم واحد؛ ومع 
فلك يتشا بين الحالة الإعرابية الغردة والعدد الفرد اتتلاف حر (٤1۹۷ء A.‏ 

/ وبدهى أن يعشر على شواهد لخوية لكل أغاط العلاقات درن صعويات. 
ومع فلك فمن الحلى أن شبكة مكونة من تسع علاقات فقط ليست كافبة للاشتمال 
على الظواهر العقدة قى لضة طبيعية وأبنيتها الركبة. ويرغم ذلك فإن فكرة العثور 
على کم محدود M٥12٥‏ 1ء نامء من خوامس شديد التجريد» شبكة» تعمکها 
بنية اللغةء فكرة محمودة للغاية ويمكن أن تندرج فى الجهود الساعية إلى العثور على 


الكليات قى قرنتا. 
۳-۳-١‏ تحديد ل. هيلمسليف للنظرية النغوية 


يحدد هيلمسليف اللوسنماتية ياعتبارها نظرية لغوية تحديدا شكليا صارمة. 
ويقع فى فلبها ميدا القجريب واع«نمء اام تع. ريفهم الجريب لديه على 


(١‏ ذلك دغل لهذء الملاقات آیضا ٩‏ مصطاحات جلوسمابة » غير آنه لا نیش أن شسرد معا 


NAY 
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نحو حاص للغاية؛ ويتتج ميد التجريب تحديدا من طالب الثلالة التى سيق ذكرها 
قى سياق حلققة فييا (قارن ما ورد تحت ٠‏ - ۲) باللاتتاقضش 
Widerspruchsfreiheit‏ و ° Vollstndikeit‏ (ار : الوصق 
التوفa( Einfachheit dud‏ : 

ينبغى أن يكون الوصف خالا من التاقض ومستوفيا وبسيطا بقدر الإمكان . 
رتقدم الطالبة باللاتناقض على اللطالبة بالوصصف الستوفي» وتتقدم الطالبة 
بالوصض الستوفى على المطالية باليساطة. (14۷6ء .)1١‏ 

وبينما تعد هذه الطالب اللاثة بلا شك مناسبة لوضع نظام (رمزى) منطقى 
على لغات طيعة بصعوياث جمة إلى حد معين. ولذا فان 
لتظرية لغوية إذن ليست بالامر الرغوب فيه لته لا يمكن آن 
توسع نظرية تامة دون تتاقض» بيد أن اللغة الطيعية يجب أن تجيز توسعات فى 
آنظمتها الفرعية الفتحة أساسا. وهكذا يجب آن يتخلى عن (مبدى) اللاتتاقض آر 
الشمولية. وقى الحقيقة يصب احتبار البساطةء وهى على سيل لقال ليست 
متاسبة حين تحجب علاقات لغوية لصالح عرض أكثر باطةء أى الطف من 
الناحبة الرياضية . 

ويبغى هنا آن تضاف ملحوظة: وهى أنه حتى في التطور اللاحق لعلم 
اللغة» على سبيل الثال فى الراحل اليكرة للنحو التولي دى سعى المرء إلى تطييق 
مفهوم البساطة الرياضى على وصف أحوال لغوية وتفسيرها. ولذا استخدم عدد 
من الوحدات الأساسيسة وعدد من القواعد معابير للبساطة . وقد أمكن أن يتوصل 
من التاحية الرياضية إلى أوصاف غاية في اللطف وفق هذا البداء غير آنه وڃب آن 
يتخلى ذلك عن حقاتق (وقائع) كثيرة وثبقة الصلة خاصة ببنية اللغةء إلى حد أله 
لزم المدول عن هذا الفهم لليساطة- 


(#) من اليد آن نذكر هتا إيضاح موان لهذا البنا أر اثطالب الشلااةء إذ بقول ص ١۱۲۴ء 11۳١‏ إ 
«مبناء التجريى؟ (وتلك كلمة جديدة تعتى ديه أمرآً سختلفا ماما عن كل معاتيها العروقة) يشمل 
ممايير عدم اخاقشى رالسمولية واليساطة الى نجدها فى أساسى كل المياغات الطقبة من قريجه 
.Frege‏ (افرجم) 

AY 


إن نظرية» تفى يبدا التجريب» هى بائسية لهيل مليف نخارية اعتباطية 
a‏ جعنى آنها متفلة عن الحبرة* وأنھا لا تت بشىء عن إمكانات/ 
تطييقها وعلاقاتها بوقاقع محسرسة. ومن اليدهى أن هيلمسليف لم ينكر أيغا آن 
آية نظرية يجب أن تكون قابلة للتطبيق بوجه عام قى أى مجال للتطبيق دائنا 
آيضا ‏ وإلا كانت فى الحقيقة غاية فى ذاتها. ولكته مع ذلك قد طالب بان النظرية 
ینبغی أن تكون متکاملةء والا پجوز آن پکون لإمکہان ت فی مجال معین 
تأثير على النظرية ذاتها. وبذلك تتقابل الاعتباطية (بوصفها اتقدير؟ه) واللاءمة 
(بوصفها اخبرة) دون مقدمات. 


رفى الواقع يج ب آن يخفف النقد بان الجحلوسماتية حسب ادعاثها ليست 
تظرية لغرية عاديةء بل هى بالأحرى نظرية للعلامات ذات إمكان تطبيق عالى» 
ولذلك يجب أيضاً أن تقاس إمكانية احبارها ومفهوم التطيق فبها بجقايس آخرى. 
٤ ٣ ١‏ العلامات -الصور اللامتغيرات -المتغيرات 

يجب الرجوع فى هذا الفصل تارة أحرى إلى نظرية دى سوسير اللفوية 
(الباب الثالث) والملحوظات التمهيدية للمببحث ۵ _ ١ ۳١‏ . فاللغة وفقاً لها نظام 
من العلامات لا يختلف عن كل الأنظمة اليميوطيقية الأخرى إلا من خلال أن 
اللغة الطبيعية يمكن أن تطبق بشكل كلى (عالى). ويسرى على النظام اللغوى 
آيضا ما يسرى على كل الانظمة السيميوطيقية الاخرى تاما: فالعلامة تمثل وحدة 


(#) يرادف مبدآً الاستقلالية ليه مبدا اموضرعية (أى التعريف العتند على علاقات عتاصر لوقي 
ييعضها البعضى). ويعبر سيدا الاعتباطية (تعحبر التظرية مستظلة فى فاتها عن كل تمرية» ومبدا 
الانسجام أو اللاسة (يعرف النظر من خلال كل تجريته 
اليبق قى هذا للجالى) باصالة حن السركة التوسية الشرورية بين اة الامششرا - اى ممرقة 
ممطيات الجريةء وليظة الام اج _ لى «الاعتباطية٠‏ لمجموعة فرميات. بعلن 
ميلمليف مع قلك أله لا يستعملل كلمتى الإستق راء والأسكاج يمناهما الدارجين). أما بداء ف 
الشمواية فهو السلمة انى تقول بأن كلل غات العالم كشابه بوجود القوانين العامة للبية فيها (انظر 
مښحٹ الشمولیات فاھرعvقا‏ قیما بعد تشومسکی). مرتان من ۱۳١‏ (للعرجم) 


AE 


بين الدال ٤رهتاصعاء‏ والمدول éاأصعزة»‏ أى صورة صوتية وتصور*؟؛ وحدة 


ت إلا إلحاقاء فقط؛ رلا تتوسل بعلاقة سببية. فوظيفة العلامة مه فى 
مصطلحات العلافة لدى عيلمسليف ‏ هى تعليق داخلى» لان وجهى الملامة 
يشترط كل منهما الآخحر بشكل متبادل. 

ويوجد هنا بالسية لهيلمسليف يخلاف العالية «الشمولية؛ tانلەvers U i‏ 
فارق آخر بين اللغة الطبيعية والائظمة السيمي وطيقية الاخرى: يمكن آن تضرع 
علامات اللخة الطبيعية إلى وحدات أصغرء لم تعد علامات . قفى اللغة فقط يوجد 
المستويان: التعبير والضمون» وهو ما يمكن أن يتبين على النحو الآتى : 

فى الآنظمة السيميوطيقية الأخرى تنشاً علاقة واحد إلى راحد (تساو) بين 
التعبير والملضمون» وهو ما يجعل القصل بينهما إلى مستويين أمرا رائداء قارن : 

# «يدل» هذا الزى على امرأة متزوجة»ء أى يشير هذا الزى بلا ليس 
عاuاعلeinein‏ إلى إمرأة متزوجة»ء ولا يجوز لأحد آخر أن يليسه» ولا يجوز 


لامرآة متزوجة آن ترتدی شیتا آخر؛ 

# «يدل» هذا الزى على ملازم ثان (على تحو ماثل). 

أما في اللغة الطيعية فان تنابعا صوتيا على العكس عا سبق ١لا‏ بدل» على 
مضمون من خلال علاقة واحد إلى واحد» قارن فى اللاتينية النهاية "+ نا" خالة 
الرفع + الفرد + المذكر. وهكذا فإن رحدتقين تعييريتين (8 + دا) تقابل/ ثلاث 
وحدات مضموتيةء ولذا لا توجد آحادية المعنى - ليس قى هذا قال فحب» بل 
كقاعدة. 


(#) لا شك آن حف التتائيات تؤكد أن أفكار ميلمليفب تاد لاقكار دى سوسيرء ولكنها اکر نضجا 
ودقة (راجع ادعاء أ حطاب مييه إليه باه لمي دى سوسير الوحيد والقيقى). فائلغة عنده شكل 
وليست ماة (ججوهرا؟ كما هى الال الدى سوسير (فليس المادة ‏ - الصوت والعتى - قيمة فى 
ذاتها). اوتقابل ثناية دى سوسسيو الخال والالول لذيه متوى الشعي ومستوى اتوي (رلكل متهما 
مادة وشكل)» رشاتية اللخة رالكلام تقايل لديه ثتالية نظام والتمس (ار الاستعمال)» رتنائية لحيل 
اإدولى المرقي والتحليل الافقى احوى تقابل ديه ثناية النظام (ار علاقة أر_ أر ) واكابع (آو 
علاقة و )...للخ (اشرجم) 
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وقد قادت هله الفكرة هيلمسليف إلى تجزئة الملامات اللغوية إلى أجراء 
آصغرء آطلق علیھا صورا أو شكال e٢"‏ وم . والصور هی وحدات لم 
يعد لها خاصية العلامق لاتها لم تعد قابلة لان تتجزا إلى تعبير ومضمون. فلا 
تتلك صور مستوى التعيبر مدلولاء ولا تلك صور مستوى المضمون دالا. غير آن 
الصور أجزاء من العلامات؛ ومن خلال اتتلافات مقعدة تبتى منها علامات . 

ولابحث بالصور میزتان: 

() یمکن آن يتطق من عدد متيل للغاية من الوحدات الاساميةء الصورء 
التى تبلى متها دائما علامات جديدة. 

(ب) يجب آن فبادر بأن الفكرة فى ذاتها ليست جسديدة؛ فقى فونولوجسيا 
براغ فى رمن أسبق قليلاً جزئت الوحدات الصوتية (الفونيمات) إلى وحدات 
أصضوء السمات القارقة (=المصيزة). قارن الباب الرایع ۴ - ١ ٤‏ 
قرويتسكوى (1۹۳۹م). ومع ذلك فطريقة تناول هيلمسليف الحدحة جليدة» وهى 
التى تصف مستسويى التعبير والضمون وصفاً متتاسقا وعن ٿم تفیسد من مستوی 
التعبير الذى بحث بصورة أفضل قى وصف مسترى الضمون. ونتيجة لذنك ققد 
قصد هنا أيضاً التصورات» ی مکونات المعنی التى تركب متها بعد ذلك دلالات 
العلامات. وفى كتاي «الداخل؛ لا توجد ول ذلك إلا ماح غير آن 


(4) امخام ميلمسليفه هفء الكلمة عت خاص» فالمسور أجزاء من العلامات» لها جابان: جائب 


إل الولفة) ممطللحا تامعن سيم اوكينيم من ابقر الاغريقى 
كص جعي قارع) تلبلا للفونيم مستقلا عن ماده الصسوتية فى عرق سدرمة براغ إلا 
التحولي من امخام ع وفاص ونام (سة ۱۹۳۰ ) إلى عمو ناومتری زع ۹۴۹ ر 
8او دمن اتر قیونتی همام ممنی بلی) پعن الوحدة اماه للممنن» تاا تلموریم 
فى مدرسة براع»ء ولفونيم فى مدرسة جنيف. واخلوبيم 5عصر06زع (من اتر اليوناتى 
تلع يعنى السات أو الغة آرالكلاء) لدى هيلمسايف مو أصتر الوحدات اللغرية ويج ي 
سین ليثيم والبلریم (الرجې 


A41 


مطلب هيلمسليف فى إسهامه فى موقر اللغويين التامن سة 1۹۵۷م فى اوسلو: 
«إلی ى مدى يمكن آن ينر إلى دلالات الغردات على آنها مشكلة 
آکثر وضوحاً (قارن هيلم لیف (1۹0۸م)). 


وبقدم هتا ما يأتی : 


ترق بيتهما علامة لجنس ا آنشى : ذكر؛ 
شابة : امرآة تغرق بيتهما علامة العمر ‏ غير راشدة: راشدة؛ 


شابة : قطة صغيرة ٠‏ تفرق بينهما علامة النوع - إتساف : حيوان. 


ويحج عن ذلك أن معنى «شابة؛ يتركب من الكونات ١آشى‏ - غير راشدة 
إنسانه". ويهذه الدراسات ومشيلاتها صار هيلمسايقف مشاركا علم الدلالة 
المعحجمى البتيوى. وقد اشير فى الباب الرابع ١ ۵ - ٤‏ عتد شرح اعمال 
ياكويسون إلى أن هذا الأخير قد طور نقاطا بحثية مشابهة» / ومع ذلك فإته خلافا 
لهيلمسليف كانت تلك الدراسات البنيوية حول معان نحوية . 

ویتجلی تواز آحر مع یاکوبون فی سعی هیلمسلیف إلى وحدات ثواپت 
لانظام تتناسب معها فى الواقع متغيرات (عدة عند الضرورة) ين اللامتغيرات 
tenصari‏ ينا #إحلال» يتم ات باره باخخيار الإحلال 
Km mri‏ : حین یجری على مستوى من المستوين - التعبير أو 
الضمون تخبير ماء وبتاءً عليه يتغير كذلك شىء ما على المستوى الآخر الماثل؛ 
فإنه يقع شكل اليداية وشكل النهاية إحلال (تبديل). ويعد كلا المتصرين 


(۷) ويعيارة أكتر دفة: هله السمات اثلاث متخسمة فى معتى «شابة٠»‏ قفلا عن سمات الصرى كتيرة 
أيضا, تتعلتق بمضامين أخحرى للوحدة العجية. 

(#) يقابل ذلك الاختبار كما سنرى فيما بعد الحبار الاستبدال» ويتم اكتشاف مدى الإمكاتات الفعلية 
للتوليف بأمتخدام الإحلال 0تتخااصدتء رمو الاستي دال الظم لكل علاقة تخوية فى سياق 
معين بهدف امسق من الملامات التى يكن ها أن تشخ هنا الياق والعلامات التى بمح ليها 
ذلك» رها العمل بزوهتا بالعلومات التى تند العلامات لأرتيطة فيا بينها بعلاقيات متبادطةة 
رالملامات الى ليت كلك ارجم 


NAY 


WY 


التمايزين غير متغيرين. أما مع ننيجة سلبية للاختبار فإن الأمر يدور حول متغيرات 
Varianten (Jia)‏ . 

وقد نحده ذلك أيضا بالنسبة للقونولوجيا قبل هيلمسليف» ولكن الجديد هو 
المعالمة المتتاسقة لكلا المستويين . ويعنى ذلك آنه لا يقابل فقط بين 
Karen :‏ (ورق اللعب) 


(على مستوي المعتى يوجد إذن فارقء إذ إن ع و وحدتان صوئيان 
(فوتیمان)ء فهما إذن ليسا متغیرین (بدیلین))ء «عانهK‏ : ۸ع £ (ورق اللمب) 

(علی ستوی العنی لا پتغیر شیءء إذ × و £ متغیران ای بدیلان لوحدة 
صوتبة (فونيم) واحدة(*؟ء 

ولكن هيلم مليف يسلك أيضاً التهج من مستوى المضىمون إلى مستوى 
التعبير. ويعنى هذا بة لمثال الابق إيراده عن «الشابة؟ أنه علد تغييبر علامة 
امضسمون؛ عند امستبدال اذكر؟ ب «أثثى؛ مسثلاء يجب أن بحدث أيضاً تفر على 
مستوى التعبير (إلى «شاب؟)ء ويعد المكونين غير متغيرين (آى ليسا بديلين). 
٥-۳-١‏ لويس هيلمسليف.» مختصر نظرية للخة.. 

کما ذکر فی ۵ ١‏ كتب لويس ميلمسليف سنة ١٤۹١م‏ مختصرا 
66 «باعتبارء عملا موسعاآً آو متنا (فى الأصل ٠۸۷‏ صفحة بطرل صفحات 
الآلة الكاتبة)ء بل إنه مختصر بالغ الخكتيف للنظرية الجلوسماتية ء نى آثاء اتتظار 
عودة أرالدال إلى كويتهاجن. وبالنية للعمل الضخم الخطط له حول الجلوسماتية 
اضبطلع هيلمسليف بعرض النظرية؛ وتولى أرلدال عرض جبر الخة. وهكذا قإن 
نص «لمختصره؟ قد نشا فى الوقت تفه الى تكون فيه نص «الداخله» غير أنه 


(#) سيقت الإشارة إلى أن خاصبية امي 0تا«ماويعة لا توبى إلى تقير فى العنى فى اللغة 
إذ لا تعد فيها سمة فارقةء فلا فرق بين نطق & بطريقة غير تفسيةء وئطقه ۴ بطريقة رة 
ولهدر الإشارة هنا إلى الشبه الواضح بين : 
allophoneme , Variante, phoneme ; Invariante‏ 


NAA 


لم يتداول إلا فى نسخ ضيلة. وبعد وفاة ميلمليف فقط حصّل فرنيس ج. 
وایتفبلد اعگانط۷ .۴ ستة ١1۹۷م‏ على إذن الأرملة فيكه هيلمسليف بنشر 
"Résumé of a Theory of Lahguage" ‘mil iS‏ . 

ولا يدور الأمر هتا حول ص مترابط» بل سرد مركز للتعريقات والقواعد 
والعمليات والمبادىء» ولا بستشهد بأمثلة إلا بمقدار ضثيل . ولا يمكن آن يقر 
«المختصر» دون معرفة «المداحل». وببب درجة صعويته فهو لا يتناسب مع مدخل 
مثل المدخحل الى نقدمه؛ ولكن يمكن بلا شك آن نكون قواقم التعريفات والقواعد 
إلخ مفيدة بوضمها إلى جاتب تص «الداخل». 
٤-٥١‏ لويس هيلمسليف. مجالات بحثية اخری 


/ من ين ما كب ميلمليقف فى «فترة ما قبل الجلوسماتية» بحث «مقولة 
الحالة الإعرابيةه (عدء عل #نعمع6اهه 1ء ١۱۹۳م).‏ ركان ابحث» الذى ظهر فى 
الفترة فاتها تقريا التى ظهر فيها بحث رومان ياكويسون إسهسام فى علم الحالات 
عة Beitrag zur aMgemeinen Kasuslehre) «l.l‏ ¢1 کان مث 
ذلك الاير محاولة لتحديد جدولى (صرقى) لعناصر مقولة تحوية. وكاقت ثقطة 


الانطلاق فى هذه الخال آيضاً ف. دى سوسير مفهوم - القيمة تنالب ؛ ق 
الوحدة اللغوية التى تتتج عن إدراج هذه الوحدة فى نظامء والتى تتحفد قى هذا 
النظام على نحو تقابلى ۷اها٣0٢#طه‏ دائماً. وينطلتق هيلمسليف من ثلاثة «أبعادهء 
تنتظم ضيها الحسالات الإعرايية الفردة لكل اللغات الدروسة» وفى حالة لى كل 
اللغات الوجسودة بوجه عام. وهذه الابعاد هى لاتجاه-الربط الفاعلية / 


(#) لا حلاف حول تاثر كل من مدرسة براغ رمدرسة كوينهاجن بفكرة القيمة» إلا أن كل مدرسة قد 
تهاورت منود توظيف هى سوسير لهفه الفكرةه واختصت ملرسة براع بتوايفها فى مجال 
الفونولربيا اساسا (راجع بوجه خامى قى الفصل الاق سفهوم افقابلات 0٤۵‏ نانموع0 لدی 
یاکویوت» راتقالها علی پدہ إل مجال النحو): وانعصت مدرسة کویتهاجن بنهج شکلی/ وظیفی 
يسل بين ااتحليل الالو يمى واتحليل الجدولى الصرفى (العلاقات مع الشالي) والتطليل الافقى 
الحو (العلاقات مع الماش) ارجم 


irr 


امفعولية ٠‏ ويمكن أن تحقق أفسام فرعية للاتجاء "هاما" مل : الافتراب 
السكون الابتعاد . ویمکن آن یکون لکل بعد من الأبعاد ما بي عنصرين وستة 
عتاصر. وهكذا يتنج عن ذلك كحد أقصى ۲٠١ " ١‏ حالة إعراية عكنة. 


وقد رضت قى الهزءين الاولين من البحث الأسس العامة ووصفت 
ضمن ما وصفت الأنظمة الإعرابية لست لغات فوقازية - بحالاتها التى تصل إلى 
حالة إعرايية. ويشتمل ابجزء الشالث على اللات الهندوأوريةء ويعهى 
جحلوظات خحامية. ولم يظهر ذلك الإيزء الأحير؛ إذ كانت اهتمامات هيلمسليف 
فد تبدلت فى اتا الحلوسماقية . 

وما آسهل آن يعرف آن البدا الذى طب لوضع علم عام اللحالات الإعرابية 
هو تفسسه الذى ّى لدى ياكويسون: ققد بحت بالسمات الدلالية اتی نکن 
اتتلافها العين من فصل الحالات الإعراية الفردة بعضها عن بعض» غير آنها تُعالج 
فی نظام کلی. 

وثمة مجال حى آخرء وهو علم الدلالة السجمى اليتيوي» الى سبق 
الکلام عتہ فی ۵ _ ۳ ٤؛‏ ولا ینہغی آن پتناول هنا مرة آنخری۔ 

ومن ادير بالذګر آن هيلمسليف قد شغل ايضا بشکلة علاقات التابع فی 
الحملة"؟ (قارن هيلمسليف .))٠۹١١(‏ وقرضيه البدئية هى أن تابع العلامات 
داحل الكلمة ثابت» تدده قواعد إجبارية؛ بيتما يخضح التابع بين العلامات. 


کما اشیر من قبل س مهوم جوهری لدی میلمسلیف؛ وپرتبط ارتب اطا و 
فهرم الرظيفة . قالعلاقات الإسدوية الصرفية فى فى التظام) هى ترابطات Korean‏ 
(تلاومات)ء رالعلاقات الأققية التحوية (آى فى اس إو الاستعمال) مى رغاف ۸ع ممم 
ومکئا يدف غلل بالنمية الستویی ابر وللستوی؛ وعو ما عرف 
لديه يسا الطاب فى النام». ريتصر كذلك معني الوظيغة لديه على السلاقة (غيسر الابية 
المجردة» الشكاية) والتتابع واتحبار الإحلال. 


ارجم 


التى هى مفردات لقواعد ستباينة» وهو حر فى بعض اللغاتء ولذا يمكن أن 
يستخدم لأغراض غير نحوية (قارن حول ذلك أيضا قى الباب الرایع ۴ 7١‏ 
بحوثا يلم ماتسيوس حول التقسيم الفعلى (او الحقيقى) للجملة). ويكمن إسهام 
هيلمسليف الناص فى هذا الموضوع قى محاولة تطبيق النظام الغهومى الجلوسماتى 
على هذا المجالء ويخاصة انختيار الإحلال. ويلحظ قى ذلك بلا شك التعقيدات 
التى نجلبها معطبات أسلوببة إلى ذلك الخطط الصوغ صياغة بنبرية - 


/ وينبغى كذلك أن تذكر فى الختام نشرية غريبة للغاية بالسبة لهيلمسليف» 
وهی كتيب بعنوان اللغة (08#1٣م8‏ ۳٦1۹م).‏ وهو ياعتباره مدخلا إلى علم اللغة 
للطلاب» مذكرة سهلة القهم عرضت» فيها كل مجالات علم اللغةء ومن بينها 
القرابة اللخوية والبناء اللغوى والاستممال اللخوى والفهم اللغوىء واستشهد فبها 
بأمثلة كثيرة. ومن الحدير باملاحظة على سبيل الثال الحملة الآية أبضاً: 

ما أقدر الرء على الحديث فى العلم عن نتائج دائمة ‏ غير آنه يصعب عليه 
الحديث عن وجهات نظر باقية (1414ء .)1١‏ 

وقد امستشهد على هذه الفكرة بمقارنة بعلم الفلك: فقد كان تشو براهه 
yeh Brahe‏ يظن أن الشمس تدور حول الأرض. وللك فإن ملحوظاته یجب 
آلا ترغض بل آن یماد تاویلھا ٣۵نا٤م1۵۴‏ نانا فقط . وکنا یجب آیفا آلا 
يتصرف فى بحوث علم الفغة الحالى۔ 

١۔٥‏ هد ی . لولدال» جبر اللخة.. 

فى سنة 1۹0۷م طهر الجزء الأول من العرض الفسخم الشتيرك للخطط له 
للجلوسماتية تحت عتوان «مختصر الملوسماتية اموه[ إه ا0ء دراسة 
فى منهجية الدراسات الإنانية مع مرجمسية خاصة إلى علم اللغبةء الفزء الاول: 


1۹ 


4 


نظرية عأمة٠.‏ وييدى العنوان زعما كبيرآ للجلوسماتية باشتم الها على كل العلوم 
الإنسانية (العقية)» وينبغى أن يكون علم اللخة جرا من هذا امشروع فت 

وفى هذا البحت يناقش الحزء الرئيى من هذا الجلد الآول؛ وهو الجزء 
الذی یعنی بابر الخلوسماتی. 

ویقیل جبر آولدان إلى جاتب الوحدات السلبيةء الوحدات الإيجاية أيضا؛ 
وفى الواقع يتعلق الآمر لديه بأوجه وط تركيبية (میتجماتية)» فی حین لم بج 
مفهوم دى سوسير وهيلمسليف للقيمة إلا وحدات محددة تحديدا سلياء رقب إذن 
فى النظام ترتيبا جدوليا (صرفا). ويحد أولدال ذلك : 


اذا قورن بين وحدتين أب وق فإن ب قيلت لتنكون موجة فى آب» وسلبية 
فی آء الذی كب الآن 1ب ۷ ٤۷‏ نقلاً عن [. فشر - يورجسن 
(YY 144‏ 


وفى ذلك توضح علامة ناقص (ا غياب وحدة خاصة فى موقع حاص » 
وبلفظ آولدال: موقع جلوسماتی لم یستشهد له (لا شاهد له). 


وثمة آمثلة آلحری عن فیشر _ پورجنسن 1۹۷۹4 ۲۳۳ 


(#) لا يمكن جال فلك الطوح فى مشروع ميلمسليف وارلدال» فعد راد أن يجعلا من ابفلوسماية 
نوع من اإمير القادر على تظيم اأسحليلى انوصسفى الى يصلح لكل العلوم» وليس علم اللفة 
فحسب» فهل امتطاعا أن يجدا التراكيب الإبرية الناسية لوصف وهل تجا على متوى الطلييق 
شى تحقيق ذلك الطلمرح» وهل قدصا وسا واشحا وملاتما يحقق معايير عدم التاقفى والشمولة 
الا وھل استطاعا ان یقعا فی مح اولاتھما مسبادیء لیل پمکن ان تفید متها الدارس 
الاعرى بتوسيع تطيةها أو تعليلها أو الإضاقة إلبها؟ إلى آخحر الحازلات تى يمكن العثور على 
إجابة لها من تفر موقب علماء اللغة وجه عام باستناء الدريه عارينيه الى اثر حيلمسليف فى 
قكره خلال خرة من المزمن» وبعض علماء شه المريرة الاسكتدفاية وبخاصة ايفى فشر _ 
ن و یینسن؛ غیر انھم ابتمدوا ۔ کہا آشار موتان می ۱۳۵ جمیما یشکل 
داضح ومتفاوت عن مذحب الغلرسيماتيك فى حرفيته» الدرجة أنه لم يعد لهذا #الهب اى اثر فى 
ایامنا هذه» وعصرصا فی فرناء إلا فى مجال الصطلحات 


ارجم 
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١‏ تکتب ۸ ,لھا رھم ,رھام جلوسماتا کما پلی: 
*plei, pei, plei, plei‏ . 
فى الالانية "اة" يمكن آن يقع مع القابل فاد والقعول له ياء 
فى حين آن "صتا" لا يقع إلا مع الفعول(**. والكتابة المبرية ثدى آولدال هى: 
/ اھ" (ف + +) + تعنی تستخدم فی حالتی الفعونل والقایل] 
"ص" (ل - 4 +)[+ تعنى تستخدم فى حالة المفعول و تعتى لا قستخدم 
قى حالة القابل (الترجم)) 
مع خحاصبة آن "ل ۔” لا تکون ممکنة إلا حین ترد فی مکان آخر "+ ". 


ووفقاً ذلك تكتب العلاقات ابملوسماتية الرثيسية الثلائة كما يلى: 
الاتتلاف (= إمكائية ريط حرة) : ا 3+ 5ه + 
الاختيار (= تبمية أحادية) : طة - اة + آو طة + 4 - 


التضافر (= تبمية متبادلة) : اة - 5ه - 


ونا كان 45 وة - مكتين فإن للمقولة الثثاتية أربع مجموعات: 0ة وطلة 
وة و طةء ويمكن يدورها من حيث هى مجموعة أن قكون موجبة أو سالبة. 
ریحصل أوئدال بهذه الطريقة على ٠١‏ مجموعة متباينة على أساس "ة" و"ا". 

وفى الخاتة ثمة كليل آخر من الفوئولوجياء ليس هن السهل التأكد من 
جدراه: 


(#) علامة تافص الس)ء أي الشرطة للوجودة فوق العسوت» تعن آله هير موجود» قصوت (آ) غير 
موجود فی لإ » و(ع) غير موجود فی لزة[» وما غير موجودين (اع) فى الثان الآخير من جهة 
اليعین. الاجم 

() إذ يقال فى الالانبة معنا عل ددع (على الغدت) ع8 ل انعد (قوق بلیز). آی ان 
صعل حالة القابل رصعل حالة الفعول. ما 017 فليس له إلا حالة الفعول» يقال فى الالاتية فطلا 
طعا عق (عرل القدة). ‏ (للرجم) 


4r 
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راع كلل وجه الريط الممكنة والتحققة فى لغة معينة اللصوامت: ,1 .0 ,8 
kr1‏ 


ويشترط أن يوجد فى هذه اللغة أوجه الربط الآية _ من تلك 
الصوامت (عشر مجموعات): 

spr, skl, sp, st, sk, pr, tr, kr, pl, ki 

وتسرى طريقة الكتسابة اللستخدمة آنقا على الجدول الآتي» أى ""+" قبل 

المجموعة تعنى أن هذه اللجموعة موجودة (بالقياس إلى "")ء و "س" فوق 

حرف ما تتقی هد احرف وحده: spr, + skl, ~ spl, = str, - skr‏ + .1 

2. + spF , + skÎ, + spÎ, + stî, + sk 

3. - spr, = skh, - spl, - str, = sk 

(4. + §pr, + Kl, + Bp, + tr, + Skr 

ويمكن للمرء عند تفسير هذه امجموعات أن يقتنع بسرعة بان ارلدال قد قام 

بوصف مستوف للمجموععات المشرة السابق إيرادها من الصوامت؛ غير آنه لم 

يظفر باية معارف جديدة عن مجموعات الصوامت فى تلك اللغةء أى يجب أن 

يتقدم على هذا التحليل الجلوسماتى تحليل يبسحث بوسائل وصغية ؛ ويقوم اللحليل 

الجبرى بتو من المرافبة النهاتية. ويجب أن يكون ذلك مسقصوداً بلا شك إذ إنه 

بهذه الطريقة بمد جر بين/ لغة طبيعية وآنظمة أخرىء حللت تحليلاً ماثلا أو 
تلك التى يمكن آن تلل بهذه الطريقة وحدها. 


(#) تفسير هفا الجدول _ كما أن للتيسير على القارى» العربى _ على النحو الآتى المجموعة الرججةة 
نا+ تعنى نها موجودة فى اللغة المدروسة وا لمجموعة السالبة 7 - تعتى أنها غير موجودة فى 
تلك اللغة. فإذا وضمعت شرطة الس) فرق الصوت كما فى المجسوعة الوجبة (2) مثل ووه أنها 
موجودة دون الموت الاير اللى رضع عليه المشرطةء رفى للجمرعة السالبة (3) ثل عه 
وضحت الشرطلة فوق الصوت الشاني» رفى للجموة الوجبة (4) متل 5+ وضعت الشرطة قوق 
الصرت الأول (اترجم) 


N۹6 


ونا 


٠-٠‏ الموضع الصحيج للجلوسماتية قى علم لخة القرن الحشرين 

من الصعب وضع الجلوسمانية فى موضعها الصحيح (الدقيق) باعتبار أن 
على الرء تلحكم عليها حكما صحيحا أن يقرق تفريقاً راضحا بين إسهامها فى 
وصف لخات مفردة رإسهامها فى تطوير النظرية اللغوية . 

ولم توصب بالتاهج الجلوسماتية أية لفات مفردة» ولا يمكن أن تعد 
المحاولات الضئيلة موفقة . ويفتقر بالإضافة إلى ذلك إلى أية صلة باستعمالات 


لخوية اجتعاعية وموقفيةء إذ ظلت الادة مبتعدة. 


بيد أن ذلك كان من التاحية السطحية ما يؤخحذ على الملوسماتية؛ وهو آنها 
بمتابعة نظرية دى سوسير اللغوية فى إصرار» واستعمال منطق حلقة فينا 
درجة عليا من التجريد إلى حد آنها لم تعد قايلة للتطبيق بالنسبة للبحث الباشر 
لظواهر لعوية. ولذلك لم يستطع اللغويون الدغاركيون الذين آراد أن 
ييحوث عملية آن برجعوا فى بحوتهم الحاصة إلى الجلوسماتية والثال الواضح 
على ذلك هو ایلی قيشر يورجنسن» التى عملت يكل مالها من سلطان آو نقوذ 
الكسر من أجل الترويج للجلوسمساتية"ء غير أن بحوثها الحاصة حول علم 
الاصوات وعلم الأصوات الوظفى لم تستخدم النظرية الجلوسماية . 

بيد آنه یجب آن يؤكد آن هدف الجلوسماتية يكمن على الأرجح فى تطوير 
النظرية (اللغوية)» وفى هذا موضمها التحق حتما أكثر من اختفاء خاص بتاريخ 
العلم فقط . فليست الجلوسمائية فى القسيقة تظرية؛ بل إن بعضها بالأحرى نظرية 
فى العلم وبعضها سيميوطيقا. وكذلك تقليصها موضوعها قى العلاقات هو يلا 
شك - ابتداءٌ - عمل مفیدء على نحو ما آثر هیلمسلیف تاٹیر؟ قویاً بوجه عام فی 
تمويل معرفتنا باللغة إلى علم رياضى (دقيق). ومن الحتم أن تقوم جهوده حول 


#١‏ انر خطابها التايني النشور فى سجلة 15 × - 111 .م 1955 ,ع با وعخنع هنا هامة وليل 
یرتا سیرتسیما ھeھاە‏ 8 داع8 النی يحمل عتوان: 
A suudy of Glossemstics (La Haye, 1955, 2° 6dl, 1965)‏ 
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الفصسل بين اللخة الواصفة واللغة الموصوفةء تقويماً إيجابياًء وهو ماله أهمية بوجه 
حاص لعلم اللغبة الذى يتحدث باللغة عن اللغةء وهكذا يستخدم (آر يجب أن 
يتضدم!) صيغاً لغوية» حين يتأمل في لغة آو تظريات لغوية؛ قارن لحول ذلك 
الاستشهادات الآئية من «الداخل»: 

تلك هى ما تسى اللات الواصفة ١عاعداوعفاهM‏ التى ميم بها 
لغات. والتى تعالج لغةء وهو ما يجب آن يعنى» إذا ما نقل إلي مصطلحاتناء 
لخات مضمونها لغة. ومثل تلك اللغة الواصفة يجب أن تكون علم اللغة. [...] 
ومن المعتاد آن اللغة الواصفة تتطابق (آو يمكن أن تتطابق) مع اللخة الموصوفة 
تطابقاً تامأ آو جزتياً. (14۷6ء .)011/1٠١‏ 

رياختصار: عرف هيلمسليف بوضوح تام أية آهمية عساها أن تكون 
للمناهج الاستنباطية يالنسية للتطور المستقبلى لعلم اللغة. فقد طالب بتحويل علم 
اللغة إلى علم رياضى )ناءنداع ہ11 ٣ل Mahe m ase‏ ووضع هذا العلم 
فى موضعه الصحيح قى نظرية عامة للعلامات «السيميوطقا*). 

وبهذا الاعتبار تشغل الجلوسماتة موقعا متميزا داخل المدارس الكلاسيكة 
تعلم اللغة البتيوىء لاه الم تأبه (أو تُولي) أية مدرسسة من المدارس الأخرى لتعميق 


التظرية أهمية كييرة كهذه 


ا ى ابملوسيعة بالقارة 
اللغات الحية بابي الأساسية لكل الاتطمة الي وط ية أى جميع الوسائل الى يححقق بها 
التواصل (جا فى ذلك الوساتل خيراللغوية). وقد قامت له البنى الاماسية على التحليل اعلق 
النى أجسرى باستخدام الطرق الرياقية. واف قإن لساتيات هيلم سايق ات طايع قاماق 
(براجماتى) ظاهرء إذ إن الهدف متها هو أن تين على وض نظرية عامة للعلامات التواسلية؛ اى 
نظرية عامة للسيميوطيقا. 1إتجاهات البحث اللات من ۴۲١‏ ارجم 
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۹4 


الصل السادس 


٦‏ هلم اللفة الوصطى 
١-١‏ وضع علم اللخة قى الولايات المتحدة الأمريكية 
فى مطلع القرن الحشرين 
بواز۔ سابیر۔ بلومقیلد 
تطور علم اللغة البنيوى الآمريكى فى الولايات التحدة تطورآ تقلا نسيياً 
عن المدارس الأورية» وغير متصل ب ف. دى سوسير أيضا اتصالا مباشراً. 
ولذلك بيجب أن يتصدر هذا الفصل إيضاح موجز. 
في بادىء الاسر كانت اللغات الهندية لشمال أمريكا* هى الوضرع 
الرتيسى لدراسة علماء اللغة الأمريكيين - بعد مرحلة تلقى موضوعات ومناهج 
هتدوأوربية. وقد جعل هذا المطلب الحملى علم اللخة يسلك تهجا خاصا: فاللغات 
الهتدية الأمريكية لم يكن لها تراث» فلم يعرف الرء تاريخها الابق» ولذلك لا 
یستطیح أن يها بالناهح الألوفة فى علم اللغة إلى الآن. ومن ثم طورت مناهجح 


جديدة ذات 


اية خاصة ببحث لغات لم تستلمر بعد. 

وفضلاً عن ذلك آيضا فقد حافظ علماء اللغة الأمريكيون على ذلك الو 
الأسامى العملى حين مدوا مجال بحثهم إلى عائلات لغوية ولخات معروقة. 
ويمكن أن يتذكر هنا تقليد «الؤلفات» التى أنجزت للدارسين. رفي الواقع أبضا قاد 
التوجه التطييقى القوى إلى حين إلى غباب الوعى بالنظرية (بالتنظير) لا يخطله 
الظرء على تحو ما يلزم آن بسجل في هذا الموضم ابتداء أيضاً. 


(#) من أهم الشات الهندية - الامريكية القى درسهسا سايير مثلاً: فة ياتا (فصة)ء رلغة بايوت 
)Pete(‏ ونغة نرتکا (ھامم) ولغ آناباسکان (مھ)عەطوطم). رلنة يجيت (انع ۲7 » 
رلفة تاكسينما (هدصاعتة؟). رلغة ويشرام (ه۲لاءة۴۷). اتشر فيسا ياتى اللضات الارى انى 
مرسها بلومفيلد). وما من شك فى أن اللخات الهندية - الاسريكبة قد لعيت دور كيرآ فى نكوين 
نريت فى علم اتلضة المامء غير آنه احتل الكاتة النى يليا بين علماء اللغة فى التسرن المشرين 
بفضل هله التظرية. (للترجم) 
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1۹ 


ویعد فرانز‌بواز 8035 ۴۲۸۳2 (۱۸۵۸ _ )۱۹٤١‏ مؤسس علم اللغة 
الآمريكى الحديث. وقد ظهر مرجحه فى لغات الهنود الأفريكين (بالانليزية) من 
AAT‏ ويشخلل هذا المرجع فكرتان رئييتان: الإشارة إلى أن 
التاهج التقليدية التى طورت قى آوربا للغات الهندوأورية لا يجوز أن تتقل إلى 
اللغات الهنديةء والفرضية الإنسانية وهي أنه لا توجد شعوب ولا لعات متخلفة. 


وآبرر بواز ثلاث خواص للغات الهنديةء وهى: أنها لا تراث الها رتيجة 
لذلك لا يمكن أن ينقل علم اللخة التاريخى م القارن الأوربى إلبها؛ وبذلك له 
يمكن فى هذا الياق أن تكتشف بها صلات َة داع0 اهمع 
sam mene‏ وأخيرا تشير أيضا إلى تشكيلى آخحر للبئيةء فصساتل نحوية 
أخری بشکل جزئی . وقد انتهى فرائز بواز إلى ثلاث تاج مهمةء/ لها صلاحية 
عامة» آى لا يتبغى قصرها على تيز اللغات الهندية: 

١‏ - في كل لغة يوجد عدد محدد من الوحدات» تبنى منها اللغة. 

- فى كل لخة يوجد عدد محند من الفصاتل النحوية» ويس ثمة حاجة 
لاان يتطايق ذلك المختار من رصيد الفصاتل فى لغات مختلفة» ويشكل الركب من 
فصائل لغة ما نجوه" 


(8) يعد بوار عالا لغري وصفيا وأتثروبولوجيا فى الوفت تفه فقد درس لات الهنود الأمريكين الى 
آم تکن قد کستبت بعدء ومن ثم لم یکن من لمكن دراستها دراسة تاريخية. وقد انطاق من ائه 
بعال مبانى نحوية مخصرصة قد لا تتاسب مع طور النعو الخلبدى (اللاتينى). وء 
اللغات ليا متطقها الداخلى النى يابى الاتقياد لطيق آى يدا منهجى هام» وأن الادة 
هي الى تفرص طريقة ما من طرق التحليل تكون سلاقمة لها رقد غم بح وثه فى تلك اللغات 
Handbook of he American Indian guages : lS‏ ویم بواز بشكل آساسی ول من 
تقل وجهات قر هومبولت رياصة الشكل الدانلى فة ورؤية العالم وتشيره لدى تكلم اللغة. 
وغيرً فلك إلى القارة الامريكية قد ألح بقرة فى مقدمة كتابه ا00فالامةا) على ضرورة ان 
تحترم فى الوصفب «البئية الداخلية الكل لغةه» وعلى شرورة أن تة بعين الاعبار العلاقات البنة 

ن اللغة والتقاقة. .  .‏ (افترجم) 

انظر أیغبا مبحٹ تمدید «الرباط اللغوی؟ الڈررپی لبودوان دی کوریتتی (الفصل الثائی ۴ ۔ ۲ - ۴ 
و س. ترویکوی (القصل الرایع ٤ ٤‏ - ۴). 


f. 


e 


٣‏ - يمكن أن يلل التشابه بين لغات بغير القرابة أيضاًء إذ يمكن بوجه 
خاص آن يكتسب من جاور إقليمى يدوم مدة طويلة- 

آما آهم تلمیفین لفرائز بواز فهما ادوارد سابیر 531٣‏ .۴ ولیونارد بلو مفیلد 
Bloomfie‏ .1 وما تغویان بختلغان فی اھتماماتهما العلية اختلاقا كيرا 

کان ادوارد سابیں (۱۸۸۹ _ ۱۹۳۹) عالا رائعا دا آفق علمی واسع. فقد 
بحث كل الأسر اللغوية الكبرى تقريباء وكان فضلاً عن ذلك عالاً فى الأدبء 
ويالغ التذوق للموسيقى . وقد عنى بالعلاقات بين اللغة والأدب» واللغة والثقافة 
عناية حاصةء وبوجه عام العلاقات بين اللغة وحامليهاء وهو الاتجاه التى صار 
معروفا بعلم اللغة اعرقى "تاداع ناه ۸ا5" . واكد اير إن البية اللغوية تعكس 
نماذج تفسيةء تتبع عند بناء المنطوضسات وفهمها. ولم تكن هذه الفرضية الكاملة 
الصحة حسب قهمتا الحالى فى الثلائيي ات متوافقة مع الاتعجاء اللغوى الساقد فى 
الولايات الممحدة الأمريكة فقد كانت توصف بأنها اتجاء عقلى 
»"Mentalismus”‏ وط من شآنهاء ويمكن بذلك أن تکون قد آدحلت 
(اقحمت) مضامین الوعی فى علم اللغة*. بید آنه ینبغی هنا آن بزکد آنه قد 
تعلقت بتصورات سابير مجموعة مؤثرة آيضاً من علماء مهمين» وإن لم يكونوا 


(#) يتدم مونان عرضا قيما مقصلا يتتاول قيه جهود سايير وآرازه وإتجازاته فى علم اللخة وبخاصة 
توصله إلى تصور حول الفونيم فى حراسة التماذج الصوتية ۲5ا۴۵ ل#صا50 دراسة سيكلوتوجية 
معارضا فى ذلك توجه التواعديين ابمددء وإن كان الطابع الوظيفى اتظرية الفونيم ثديه يقب على 
طابعها اليكلوجى لاتظر كتابه عل اللغة س ۸٤‏ : ۸۷)ء وإستاد أعمية مركزية لفهوم الشكل فى 
كابه «اللغة (#عهداعها)ه وتفاعله مع مفهوم الرظيفة تفاعلا ريا إعا شاك فيه أن تأثبر هومبولت 
فی ساییر وبوا من قبل لا یمکن تباهله وبخاصة ٹاثرها بنکرة 60۲71 5اعدام5 ۲۴و1 (مقهوم 
النظام الداخلی الثائی). رکفلك دورہ فی سجال الطریولو جیا (عاچا0صلا) ای نی مجال تصیف 
اللغات بقض النظر عن علاقاتها الإعئينية» ويرى مونان أن تعريقه للغة هو اجتماعى محض . غاللخة 
بالبة إليه نتاج الثقافة وليت رظيغة حيوية» والكلام إرث تاريخي بحت للجماعةء وهو تلاج 
الاستممال الاجتاعى طول الامد. وأخيرا تعريفه للغة فى آنحر كاب (اللغة) بقوله: اللة وسيلة 
تتلل إتساتی محضی للافکار رالاتفهالات والرغبات من خلال تظام الرمور ابندعت بشكل واع؛ فی 
ليت ات طابع غريزى. ارجم 


أيضاً فى مسار التقليد» الى يتخلل هذا الكتاب كخط أحمر. ولا يذكر هنا إلا 
کینیث ل. بایك ز۴ .1 ۔ () وهھ. هویچر ۲زا10٤‏ .81 وأخیراً ینبغی أن 
يذكر أيضا بیامین ل. وورف 0۲۴:¥ .1 .8 (1۸۹۷- »)۱۹٤١‏ الذی تعرض 
نظريته النسبية اللغويةء وتذكر أيضا فرضية سأبير - وورفء شرحا (تفسيرا) ميزا 


لفرضیات سابیر حول العلا ك تلقى 
سابیر (أفكار) موميولت ة محددة قإنها تقسم الواقع 
بطريقنها الخاصةء وتجبر آبناء اللغة (الناطقين بهذه اللغة) على قبول ذلك التقيم 


لال . 

بيسد أن اللغوي الاكثر تاثيرآ فى تميق آدواث الوصف الحو من بين 
اللخوبين اللذين خلفا بواز هو لیوتارد بلوه‌فيلد (۱۸۸۷ - 1۹4۹). فقد أسس 
ية أطلق عليها مدرسة ييل ۷418 حسب مكان عمل جامعة ييل 
فى نيوهافن/ كون» - واطلق على أتاعها أتفسهم اسم (علماء) «علم اللغة 
الوصفى٠ء‏ إذ إنها جعلت وصف اللغة مركز يحتها. 

لاحظ: بالنسبة لإيقاح هذه التسسية يقدم بحث ج. ل. تريجر .اا6 
٣‏ احقل علم اللخةه (۹٤۱۹)ء‏ إذ يتقسم علم اللغة وضةا له إلى فرعين 
رئيسبين هما: علم اللخة الوصفى وعلم اللغة التقابلى. وعلم اللغة الوصفى» 
الذى يصف تحر لغة ماء تزامنىء أما علم اللغة التقابلى اذى يدرس بانحاء 
وصفيةء لغتين أو آكثر يمكن أن يكون تاريخياء ولاسيسا حين يقارن حالتين 
لغویتین مختلفتین زمنیا» غير أنه یمکن آیضا أن پمارس على سبيل الال مثلما 
ارس الجغراقبا اللهجية أيضاء وفى ذلك لا يقارن بين حالتين لخويتين مختلفتين 


عن فلك مدة طريلة ايا ربا اللممهد الصيفى لملم اللغةه؛ وجو اد مراكز 
التعليم التكميلى للعيشرين. انين يجله برنامجهم اللقوى . 

(۳) يج القارىہ الهم ما يطابق ذلك ضى يانات المراجع تحت وورف وهويجر. 

(4) من ست ۱۹۲۰م حتی فاته وقد درس من ست ۱۹۲١‏ = حتی ۱۹۴۰م فی جامعة شیکاغوء ومن 
قبل فى بامعة ولاية آومايو؛ حي مرف اللوكية ایشا على ید آ. په رایس داع۷ .۸.۴ 
لانظر ما یرد تمت .)١ ٩‏ 


ı 


1 


وكان بلومفيلد قد عرف علم اللغة الآوريبى خلال توقفه للدراسة 
۳ ,م فی ليزج وجوتنجن*). فف ليزج حضر محاضرات لد 
بروجمان وأ. لسكينء بل ومحاضرات عالم التفس ف. فرنت ¥ .۷ 
أيضاً. ثم بعد عودته إلى الولايات المتحدة كان لعالين آخر, عمیی فیه» 
وهما فراتز بواز لغویا» وجون برودوس واطسون 600اة۷ .8 .[ عالا لتق . 


وفى سنة 1۹1١‏ ظهر كتابه (مدخحل إلى إمقدمة فى دراسة اللغة) ۸1" 


[ntrotducton to the Study of Language"‏ وکان ما یزال التاثیر الاوریی ظاھرا 
عليه كلية؛ ويخاصة نهج علم نفس الشعوب لشيلهلم فرئت. وفى مطلع 
اكلاثيبيات تطلع إلى طبعة جديدة؛ وكان قد انحاز إلى أفكار بواز ر 
حد آنه عد مجرد التغييرات قى التفاصيل أمراً غير عكن. وقرر أن يعدل الكاب 
تعدبلا كلياء فظهر سنة 1۹۳۳ بعنوان "اللغة ععةاعموا" (انظر ما يرد تحت 7 
). ومع ذلك فلم يفقد ليونارد بلومفيلد الصلة/ بعلم اللخة الأوربى» على تحو ما 
يقدم اثالان الآتيان الدليل على ذلك: فقد قم للغويين فى الولايات المحدة 
الامريكة من خلال مراجعة لغوية سنة 1۹۲۴م كاب ف. دى سوسير ادروس فى 
الأئية العمامة٠.‏ وكتب بلومضيلد للمجاد الثامن المهدى إلى ذ. س. ترويضكوى 
سنة 1۹۳۹م من سلللة ملرسة براغ #أعمال حلقة الخويى براغه (انظر ما ورد 


(#) كانت الرحلة الارلى من حياة بلومف يلد 
اش تعللمها قى أررياء ويخاصة ان عمه موريس بلومفيلد كان أستاذ تلسشكريية فى جامعة جونس 
هوبكنزء وقد تعلمها على يدهء وصار جتنا لهاء وبلاحظ ذلك فى الصلة المميقة بين رامة 
الستسكريتية وعلم لغة المام» بالإافة إلى اتقانه للة الالاية التى كب بها غلب الدراسات 
الهندوأورية وقد عمل ممبداً للغة الألابة فى جاصعة ويسكونسون سنة ۱۹١١‏ رأمتانا لها فى 
سینسیاتی والینوی من 14-۹ ۱۹9۳ء ومن ۱4۲۷ - ۱۹٤۰‏ فی جامعة شیکاغو؛ والف ست 
۳ كايا فى إللغة الألائية للمبتداين» وتبلى ةلك التاثر كما سيتين فى الصورة الارلى التى نشر 
عابها كتابه الوحيد (اللغة). (لشترجم) 

(۵) حول راط انظر ما یرد تمت ١‏ ۲ 


رة إلى حد بعيد بالدراسات التاربخية ‏ القارنة 


1Y 


تحت 4 1( کت "Menomini morphophonemics” ian‏ قر فيها 
هورفوفوتولوجيا تروبتسكوى»ء رمتل لها بمادة حالات واقعة من لغة هندية 
ی , 
۲-١‏ تأثيرات من علم اللغة وعلوم مجاورة 

قردينان سوسير, وءالسلوكية» فى علم النفس 

إن معرفة تأثير دى سوسير فى علم اللغة الوصفى ليس بالأمر الواضح كما 
هى الحال فى علم اللخة الأوربى فى القرن المشرين. غير آنه تتلاقى آراؤء حول 
البنية اللغوية مع آراء فرانز بوازة وقد تضمنت مدرمسة بلومغيلد فى علم اللغة 
الوصقى معرفة كليهما وأست هنا أيضاً تفكيراً عن النظام والينيةء وإن كان فى 
سياق آخسر عما فی آوربا. فائلغة بالنسبة لبلومفيلد آيضا نظام من أنظمة فرعبةء 
ویتحدد کل عنصر مفرد بتیته من خلال موقعه فی هذا النظام . 

آما تاثير علم مجاورء وهو علم التفسء قى صياغة مميزةء وبالتحديد 
السلوكيةه كاصكاoة‏ ط88 فهو مستقل اما قذلك الاتجاء التقسى التصدر 
فى العشرينيات فى الولايات النحدة الآمريكية بقضل أهم مثليه وهماج. ب 
واطسون وأ. پ. وايس قد تطابق مع اللار الوصفقى للبحث اللغرى لدى 


) تنيع اللغة الأمريكية الهندية متوميتى تصفه0 »1 اللغات الهندية التى يطلق عليها الا مونكين -إ۸ 
سقط«دع. إكان بلومقيلد تفه يتحدث هله اللخة كما هى حال علماء اللغة الأمريكبين مع اللغات 
الأمريكية الهنديةء ويد أن هذه افقالة «دراسة مورفرفوئيمية للغة منوسيتى؟ جزء من عمل لغوى 
كير خصص لهذ اللفة تشر سنة 1۹۸ فى نيويورك اللقرجم)|. 

(#) تشير مقالاته فى مجال اللغات الهننية بالامريكية بوضوح إلى متاضسته الكل من بواؤ وساير فى 
هراسات عدد من هذه النغات» ثل دراسته اللخة منومينى الشار إليهاء ومقالة طويلة عن الابإبونكان 
التشورة ضJ îy «Linguistic Structures of Naive America Newyork. 1946 : alî‏ 
مقالات عن غات الفوکس (۴0۸)ء والایلوکاتو (20ع110) رالگری (۲#ت)؛ وغیرها من تلك 
اللقات. ٠‏ االترجم) 

(۷) مشتقة من لهاع - الوك 


بلومضيلد إلى حد بعيد على نحو آفضل عا حدث بالنسية لعلم تفس الشعوب 
لشونت*. فقد تب واطسون: 

علم التفس» كما يراه السلوكى» فرع موضوعى قاماء تجريبى من علوم 
الطبيعة . هدفه النظرى التتبوء بالسلوك وضبطهء ولا يؤدى الا تبطان (اللاحظة 
الذاتية ٥0نا)٤م05٣1صآ)‏ أى دور جوعرى فى مناهجه» ولا تتوقف القيمة العلمية 
لبياناته على مدى صلاحيته لتغسير بفاهيم الوعى . ولا يعرف اللوكى فى جهده 
للحصول على مخطط موحد لرد فعل الكائن الحىء خطا فاصلا بين الإنسان 
والیوان. (1۹۷1 ۱۳). 


باحتا فی الیوان» 


وفی موضع لاحق يقول واطون الذى کان فى الح 
بشکلل آکثر حدة: 

/ ينيخى إخحضاع الإنسان والحيوان لشروط تجريبية نماثلة ما أمكن ذلك . 
.)١ ۷۷‏ وقد ساق السلوكيون هذه الفروض لكى يفسروا سلوكا إنسانيا 
تاتجا عن أشكال الإثارة وردود الأفعال وتنوعاتهما فقط . 

ويقدم جون ليوئز 1078 .[ رؤية عامة معقولة عن المبادىء الآساسية 
للسلوکیة؛ یمکن آن توجز کما یانی: 


(#) يعد مقف بلوسفيلد من علم اللفس موقا غسرياء إذ بين فى الصسورة الأولى لولقه (اللغة) سنة 
التى نشره بعنوان الدنجل إلى دراسة اللة! عدم اهتماده اعمادا قسويا على هلم تقس 
الشعوب دى فونت لصن السائد فى ارريا آذاك» وإن كانت معرقته متسجمة ممه دائما لى 
الاقلی؛ خحلاا لا حاون قریز ۴۳1۲5 .© إن بينيه فى سقاته مادرسة بلومفيند؟ النشورة قى كتاب 
«الاتمامات ٠‏ 224 - 196 .۳ ف٥1۲.‏ وهو آن بلومفيلد كان فا تزعة معادية العلم القس من عام 
١‏ ., فان كان ذلك صحيحاً اول الاسر فلن نريه السلوكية تؤكد تاثره البالغ بعلم الفقس 
السوکی دی ایس (ماين) ءعاء ۷ .۴ .۸ وواطرن 1500 .8 .[ (راجع نوفج الاير - 
والاستجاية لفهم عملية التراصل» وات كان فلك يعاشل مع الترحة الألية 10 
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فنا 


١‏ - صورة العالم لدى السلوكيين آية - حتمية» فكل شىء فى الكون 
محدد بالقوانين الفيزيائية ذاتها. وهى تسرى على أفعال إنسائية بدرجة 
لا تقل عن سريانها على حركات الادة غير الحية وتغيراتهاء وهى 
نتيجة لذلك يمكن التبوء بها أيضاً. 

۲ - لا يمكن للمرء الحكم على النشاط الفيزياتى للإتسان إلا على ساس 
ردود أفعاله. ويعنى ذلك أن برض الاستيطان وسيل للوصول إلى 
بيانات صحيحة فى علم التفس. ويجب على البحث أن يرك على 
التطوقات الممكن ملاحظتها رإعادة اتتاجهاء وعلى علاقتها بالوقف 
المباشر الذى تجست فيه. إذن: ما يمكن فياسه ناهج علوم الطبيعة 
فقط؛ وما يمكن ملاحظته ملاحظة موضوعية قحب يمکن أن يكون 
موضصوع بحوث علمية. وما يكون فابلا للملاحظة هو سلوك البسشر 
فقط» وليس قدراتهم العفلية . والأفكار والبرات الشخصية لكل إنان 
خاصة به رحدهء ومن المحروف آن ما يشارك فيه الآخرين غير مأمون 
(لا يوثق به). ولا يمكن العثور على آقوال علمسية عبر تلك االظواهر 


الغامضة۲* . 


۴۳ لا يجوز وضع فارق جوهرى بين سلوك إتاني وسلوك حيوانى. 
٤‏ الم قن الغراتز» وبعبارة أعم كل اليول الغريزية والقدرات الفطرية» 
إلا بشكل هامشى؛ واكد دور التعلم فى اكتساب افج السلوك. 
ولا تترابط هسفه البادىء الأريعة على نحو لا يمكن الفصل بينهاء إذ لا 
يمكن للمرء أن يكون سلوكياء وبرغم ذلك لا بقبل أحدها أو عدا منها. 


(#) استخدم ليوئز هتا عبارة بلومفيلد الرفية رهي صصع معطم - ج0 - لاعقاطاء ومعتاها الجرقى : 
غلواعر الصتدوق الاسودء ولا تفي الدلالة اللي التهكمية الها الامتسال لاح قيما يأتى أن 
استخلم احبر فاته حين وصف الممنيء والكر عليه استقلاله. 

(لقترجم) 


وقد عر واطسون يحوت عالم وظائف الأعضاء (الففولوجى) الروسى 
۱ پ. بافلوف ۳1#[0۷ .1.۴ حول النشاط العصبى الزائد لدى الحيوان والإتسان 
وعلم الاتعكاسات المشروطة ( = ردود الفعل الشروطة)ء اللذين صارا أساس 
بحث السلوك فى قرنتا. وبينما تحدث باقلوف بحرص شيد عن تتائج قياس 
اللوك الحسيوانى على السلوك الإنسانىء وأكد الحتمية الاجتماعية للسلوك 
الإنسانىء ظلت/ السلوكية الأمريكية آلية (ميكابكة). ويتجلي ذلك بخاصة فى 
مفهرمها للمعني الذى أخد به (تبتاء) بلوعفيلد (بلومقيلا (١1۹۲)ء‏ و(٣1۹۳)‏ 
و(١1۹۳)):‏ قحب واطون تقوم الكلمات عند استثارة ردود أفعال بوظيغة 
الآشياء غامآ» فالكلمات بديل عن الأشياء . ومن النطقى أن بلومفيلد قد عرف 
معنى الشكل اللخوى بانه الموقف الى ينطق فيه المتكلم هذا الشكل ورد الغعل 
الذى يستثيره قى السامع . وتنوول ذلك بشكل أكثر دفة فى معالجة كاب 
اللخ ععومسع ۱۹۳۲(1 غیر آنه ینبغی أن یؤکد فی هذا اوضع آنه لا 
تفهم فرضيات بلومقياسد حول الاستممال اللغوى وتعلم اللغة دون قبوله قالب 
فکری سلوکی. 


(#) اشار بلومقيلد فى كتابه ١اللغةه‏ مس ۳۹ إلى أن دراسة اصوات الكلام دون اعتبار لعانيها حو علية 
تجريد. ومن التاحية المملية تعد أصوات الكلام رمورآ لهذه السانى. ويقوم تحديد الممنى لديه على 
اماس سلوكى (القعل ورد القعل أو الثبر والاستجابة) . وهكذا فإن ممنى الشكل اللغرى هو الوقف 
(وئيس الباق كما ررد لدى بعض الباحشين) الى ينطق فيه هنا الشكل (ار اللدث اللخوئ 
والاستيجابة التي يستدهيها هذا الشكل (أر الحدث) فى نفس السامع . ومن ثم قإنه يضمن كل هذه 
الاحداث السايقة والتالية لعملية النطق» ولق صود بهذ الأحداث الحيرات التى دفعت اكلم النطى 
رردود الأعال التى يقرم بها الامع. وذحب كلاوس هيشن فى كتابه «القضايا الأساسية فى عام 
اللنةه ص ۸١‏ إلى إن تمديد المتى بهذا الشكل عند بلومقيلد أكثر نانا من تحديد امعنى على أ 
تصور أر قيمة شكلية كما ورد ندى البيرية الأاوروبية أو «البنيويين الأوربيين؛. (انظر ترجمتى لهنا 
الاب من 1۹ 


(اشرجم) 


ن 


۳-١‏ (كتاب) ليونارد بلومغيلد «اللغة» 

سبق آن تجدئتا تحت ١ _ ٩‏ عن قصة نشوء هذا الكتاب*٠.‏ ضع كتاب 
#اللغةه مدخلا إلى علم اللغة للفراء الهتمين وطلاب الفصرل الدراسية المليال 
وتتضمن فصوله الثمانبة والعشرون قبعاً لذلك الفرشة الاجمالية دحل كهذاء أى 
إنه يضم إلى جانب وصف كل مستوى من مستويات النظام اللغوىء (مرضوعات) 
القرابة اللغوية والآسر اللغوية أيضأًء والتغير اللغوى والاستممال اللغوى وائظمة 
الكابة وموضوعات آخرى كشيرة. أغلب الوضوعات عويحت فى كل مدل آخر 
معابمة مشابهة» فهى إا ما نظر إليها من جهة تاريخ العلم ليست جديرة بالذكر . 
وتبقی مجموعشان مهمتان هما - وصف كل مستوى من الستويات» رالاستعمال 
اللغوى. وتوضح معاللة الوصف اللغوى عدنطاءإعو#ط مم5 الذى صار 
متطلةا لعلم اللغة الوصفى» فى المبحث ٤ - ١‏ بمساعدة مقال بلومفيلد (مجمرعة 
من اللات لعلم اة “A Set of Postulates for the Science of‏ 
عا (1۹۲). إذ إته فى ذلك القال يظهر العرض الركز والشكلى بشكل 
آفضل. وقد اختير الاستعمال اللخوى اعددءاءعراعدم؟ (اللغةء الفصل 
الثانى)ء وسعالة المعنى ع«نااعةم8 (اللغة» الفصل التاسع) محورين لهذا 
البحث» أى الموضرعات النى يتضح فبها ميل بلوعفيلد إلى السلوكيةء وكذلك 
أيضا ذهب الكلى "5اصمومة ازعم القايل لمذهب سابير العقلى 
."Mentalismus"‏ 


() ظهر سنة ۹۳۴١م‏ ومن ذلك الوت اميد لشرء فى ساسلة من طبعات غير ممدالة. ولم يتوجم إلى 
الالاتية. ويقتيس فى مان هاا القصل من طبعة سسنة 1۹1 لتدف» ربكن حارس 

(٭) اشرت فی هامش سایق إلى أن الولف تشره لأرل مرة عام 1۹14 (حيث کان قد عاد من إقامته من 
إلى 4414( بئان [roduc 1 he Sy of Lapa‏ كات الطيعة التنة 
له بعد عشرین عام هی کناب «اللعة- ریقول موتان فی کتابه «علم التغقه من ۱۱١‏ مير عن 
إعجابه الغاتى جا فعله بلومقيلد فى الطبعة الجديدة: وكائت تلك الطبعة عبارة عن إعادة كثاية كاملة 
9 فى التظور ونقد للات قل من العلماء من تدر عليه لهف الدرجة وض سنه التضيم 


(الترجم) 
بقوم أباع هنا الانجاء «الأية/ البكانيكية؛ تقريما إيجايا. 


YA 


ويعرف بلومفيلد المعضى اللغوى متابعا سلوكية واطسون بواسطة الوقف 
اذى ينطق فيه امتكلم شكلاً: 

/عرفنا معنى شكل لغوى ما بأنه الموقف الذى ينطقه قيه التكلم» ورد الفعل 
(الاستجابة) الذی پستدعی قرة قى السامع .)١۳۹ 1۹٩۲(‏ 

ركان هدف بلومفيلد استي عاد الحدس الذى ريط بالعنى وعمليات الوعي الى 
تشترك فى استيعابه» ووصف اللغة وصفا شكلياًء وآلبا ما آمكن ذلك . رمن المطقى 
آلا يكون العنى مرضوعاً مسقلا لعلم فرعى» بل أينكر علبه باعباره ظاهرة غامضة 
black - box - Phnomen‏ هنا الاستقلال . فلا یوجد معنی للکلمات فی ثاته 
ومن ثم لا یستطیع المرء آن یصفه فی ناته ١٥آ‏ ده؛ أى لا يتج العتى إلا من خلال 
ملاحظة الاستعمال اللغوى. وما يتجلى فى ذلك ليست المعانى ذاتهاء بل هى فروق 
قی العانی «المعنی القارق أو اللغوی» (1۹1۲ء .)۱١١‏ 

ویرجع ارتیایه تیاه ظواهر العنی آیضا إل آن العنی للخوی فی رآیه لا یمکن 
فصله عن العرفة غير اللغوية*. وتتطلب هذه المشكلة الاساسية اقتياما أطول إلى 
حد ما: 

لكل يعدم تعريف دقيق من الناحية العلمية لعنى كل شكل فى لغة ما يجب 
علينا أن نمتلك معرفة دقبقة من الناحبة العلمية لكل شىء فى عالم انكلم . فالدى 
الحقيقى للمعرقة الإناتية ضئيل جداًء مقارنة بذلك. نحن نستطيع آن نحدد شكل 
الكلام بدفة حين يكون لهذا العنى علاقة بشيء ما تمتلكه هو العرفة العلمية .نحن 


(#) علق بلرمفيلد اوغ فى درس ا على على تقدم العرفة الإتسمانية» وقد حور تلاملته هذا ايق 
إلى ارفض؛ فقد ذکر نہ لکی نقدم تعریفا مسحیحاآ علمیا عن معنی (دلالت) کل شکلل لغوی لابد 
كنا من أن غلك معرغة صحيحة علمياً عما يكون عالم الشكلم. إن العطور للمعرفة الإساتية غير 
كاف لتحقيتق هذه الغاية. (انظر كاه «اللغةه ص ۱۳۴۹ء .)٠١١‏ واتهى آخبر الامر إلى أن تحديد 
العنى يشكلل نقطة الضف فى دراسة اللغة (رليس إخراجه من الدراسة اللغوية نيائ كا يسلو 
لبعضص الباحشين تاكيد ذئك)ء وان الأمر ميظل كذلك ما لم تتطور معارفتا (الإتانية) عما هى عليه 
في الوقت الراهن. امرجم 
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تستطيع أن نمي المعاونء على سبل الالء فى مصطلحات ازكيمياء وعلم 
العادن: وذلك حين نقول إن العنى العسادى للكلمة الاغجليزية لهه (ملج) هى 
كلوريد الصوديوم (1©) [. . .؟ ولكنا لا متلك طريفة محددة لتحديد كلمات 
مثل 10۷# (الب) أو عاد (الكراهية). تعلق بمراقف لم تصنف تصنيفا دقيقا _ 
وهه الأخيرة هى الغالية العظمي 9 ۴۹ ولذلك فان عرض العنى 
النقطة الضعيفة في هراسة اللغةء وسوف تبقى كذلك حتى تتقدم المعرفة الإنسائية 
تقدماً بعيدا للغاية مجاوزا مرحلتها الحالية (1۹11ء .)٠٤١‏ 

فى الواقع حددت هنا مشكالة فاصلة عسيرةء ولذلك فقط بدت لبلومفيلد 
غير قابلة للحل كلية لاته برنض وصفا لخويا داخليا للمعنى (وصقا باطتيا للمعنى 
فى علم اللغة) *) معتلا بان ذلك عقلى. ويعد الاعتراف بععانٍ متبايته» 
تجعل السامعين یقومون برد فعل نمال فی کل المواقف على شکلین لخویین» تاز 
عن الجريات الواقعية للاستعمال اللغوى+ تنازلا عدل عه فيما بعد أبضا تلايذ _ 
بلومقىنر(9*. 

وقد حدد الاستععال اللغوى من خلال الوقف» - فر تقسيرا سلويا 
محضاً بانه تتابع من الثير والاستجابة (عو۸ نریم - وام نای 


العربية نفترض آن جاك وجيل يتنزهان. جيل جائعة. رأت تفاحة على الشجرة. 


(#) تلص تصور بلومفيلد النهاتى عبارته الحساسمة» وهى أت اليرهان على عة 
انجامها الداخلىء بل فى انسجامها مع الوقائم الى تدعى أنه فرحا وب 
توجهة اللي التجريي ورفضه الكامل للمقاهيم «اي اقريقية كالوعى والإرادة والقصد. ٠.‏ إلخ 
يدرس توجهه تحت كالل١«فاص‏ الاتياء القباد تلمتلاية. ارجم 

)#٠(‏ ل شك آن معالحة بلومفيلد للممنى تأترت جهنجه الملى التجريى حيث اقترح لدرامة الى 
سبلا تقوم على طراتق اغىة بحتةء ولكتها تل أيضا بره يتهج البراغيين (وبخاصة ترويتسكوي 
الفونولوجى» إة رى أن اللضوى يعمل مع الشابهات وللخالقات؛ ويقترح قحلي العنى اللو 
إلى السسات الشتركة التي تتج عن استخفام تركيب لفوى معين قى جسميع المواقف الممكنة له 
ارجم 
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تصدر صوتا من حنجرتهاء وبلسانهاء وشفتيها. يقضز جاك السور» وبلق 
الشجرة» ثم يأخذ التفاحة» ويحضرها لجيلء ويضعها فى يدها. تاكل جيل 
التفاحة. (1۹71۲ء .)۲١‏ 
/ هذا الموقف بوصقه تتابعا من امثير والاستجابة يُوصضف على الحو الآتى: 
Ss r. SR,‏ 
حيث تشير الحروف الكيرة إلى امير العملى (الرافعى) كاااصنا؟ < 
R2[‏ ورد القمل العمل [غ005ص5ع = ١0اKة٠۴]‏ وتشير الحروف الصغيرة إلى 
الثبر اللغوى ركذلك رد الفعل اللغرى. ولا يمكن للحيوان «الأعجم؟ وجيل 
الوحيدة أن يتمنرفا إلا على النحو الآني*؟: 
SR‏ 
ويكمن ما يميز الموقف الموصوف آنا بالتحديد فى آن فرداً آخر يقوم برد 
فمل مثل ذلك الذى استشمر لير (الجوع) وذلك عبر وساطة اللغةء ذبذبة فصيرة 
غير جوهرية فى الحقيقة» تقع على طبلة أذن جاك ى آن: 
اللغة غكن شخصا ما من أن يقوم برد فعلل (8) حين يكون الشير لدى 
شخص آخر (8). (۱۹۹۲ء .)۲٤‏ 
يدهى آن بلومفيلد قر أيضا بان ذلك ليس الحل الوحيد للموقف» وآن ثمة 
عوامل كثيرة يمكن أن يتغلعل تأثيرها فى تاريخ حياتهما كله حيث إنه من المحتمل 
ألا تعصل جيل على التفاحة. آما ليوز (1۹۸۰؛ ص ٠۳۳‏ ومابعدها) فيواصل 


(#) أى ان الوسيط اللغوى فى هذا الخال يسقط» رتصير المملية المكونة من ثلاة 
علية سابقة على الكلام ٠٠‏ - الكلام (الوسيط اللغوي) ١ ٠‏ _ أحداث عملية تالية للكلام» 
مكولة من جزمين الأول والأخعير. كا أنه أحيانا لا يكوت رد القمل عملياء 
فى الإمكانات النى ستعرشى فيا يانى). وهكلا تكرن الوظية الوهرية 
أفراد ابإسماعة اللغوية ومن ثم لا تكون وظيفتها فيزيائية حيوية فحسبه» بل 1 
(راجع تربره عن الطبمة الثائية )۱۹۲١(‏ لكاب فى سوير "C018."‏ 


نسج القصة كما يأتى: رما أحضر جاك التفاحةء ولكنه هو تفه يستطيع أن 
يأكلهاء ورجا يكون رد فعله لغويا أبضا بدلا من أن يحضر التضاحة ليل . وذلك 
بطرائتق مختلغة » على سبيل الخال بداية بتأكيد آنه بريد أن يحضر التفاحة» بل إبان 
یقول لھا یضا ٥لا‏ یعکن أن تکونی جائعةء فقد فرغنا للتو من طعام الغداءةء أو 
بان یقول لها هل تريدن التفاحة حقاء أنت تصابين بعد ذلك داتما بالم فى 
العدة!» آو ما يشبه ذلك . 

عل ینبغی آلا یختلف فی کل سرة سوی الوقف وحده» آو العنی أيضا لان 
ردرد فل جاك مختلفة ققط؟ المسالة على الأرجح أن السامع يهم النطوق» وذلك 
يبق رد فعله. وكنلك مع منطوقات تحتاج إلى معلومات مكملة إضافية من الوقف. 

ومن اللافت تلنظر أئه بهذه الطريقة لا پمكن أن يحلل بوجه عام إلا عدد 
تيل للغاية من المواقف» ولا يستطيع السلوكى آن يدلى بقول حول كل اجزاء 
الثروة اللغوية النى نيل إلى أشياء لا يمكن ملاحظتياء وخواص وما إلى ذلك . 

وفضلاً عن ذلك قد رضح تعلم اللغة أبضاً لدى بلومشيلد بالطريقة تاتيا 
التی رضح بها الاستعمال اللغوى. فتعلم اللغة ايضا يحدث من خلال التذريب» 
من خلال وصل نماذج الثیر - ورد الفعلء آی آلیا. وما لا خفاء فيه آنه لا یکن 
أن علم لخة ما بهثه الطريقة؛ أجزاء صغيرة فط من الكروة اللغوية يمكن أن 
كسب «بالتدریب»؛ ولا بعلم تحر لغة ما مکذا على الإطلاق. وبدهی آنه قد 
الالية لبلومفيلد(*). 


)٠(‏ على الرضم من إدشال بلوم ياد ضريقة اللات الشوئولوجية في تعليم اللضة ققد وايب معارضة 
شديدةء ويشيسر مونان إلى حقه الأرمة بقوله: والف يلوه قمة حياته المملية نة 1۹4م 
كعاب صغيرآًخى تعليم القرامة من ال الدارس الابحداقة فى شيكاغر. ريدو أن هذا الكاب قد 
مرب فيسها. ولقد آثار عدا عام لدى السلطات النريوية الفالمة. فق احتوى على طريتة تعر 
ثورية فى وفتها. فقا كانت عنه الطريقة التورية فى زماتها تفصل ماتا بشكل واضح يين التعرفق 
على الاصرات والتعرف على السررفء؛ وكانت تقوم على إدراك التعارضات الفوتولوجية. تعجر 
هذه الطريقة ميادرة أصيلة لشسريع لملم الكتاية فى اللغة الأنكليزية وتيتها بشكل عقلاتى» غير از 
هذا اكاب لم بر الثرر إلا عسام (1411) (ج. موناق؛ عام اللقة. .مى 1۴ 1۳ 

لتر جم 
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ومع ذلك يجب أن يؤكد أن آوجه الوصف العسملى لبلومغيلد لم اثر ry‏ 

بتلك التصورات الخاصة بالاستعمال اللقوى وتعلم اللغة القائمة على اماس 
سیکولوجی (تفسی) غير مناسب» اثر سابيا» بلى على الإرجح أقضى التاول 

الآلى هنا بادى الامر إلى مرحلة متهجية مهمة لوصف الشكلى اللغة. وكان هذا 

أيضاً سبب التأثير العميتق لبلومفيلد وعدرسته فى علم اللغة الأمريكى حتىي محصف 

القرن العشرين. ويقدم مقال بلومقيلد «مجموعة من الللمات لعلم اللغةه امعالج 

فى المبحث الآنى صورة جيدة للك . 

٤ - ٦‏ مقال ليونارد بلومفيلد «مجموعة من المسلمات لعلم اللخة» 


ظهر هذا القال فى السنة الثانية لمجلة اللغة "#عداعمة[” التى ما تزال مهمة 
إلى يومنا هذا أيضاً. وهو يظهر مؤلفه عالاً لغويا وصفياً» مشهورآًء يصف اللغة 
وصفا شکلیا ما امكن ذلك. ويسخذ (يتبنى) بلومفيلد لذنك النظام الفهومي 
للرياضيات» ويعمل بمسامات (بدهبات وتعريفات)ء وفروض فائمة عليها. ويقر 
أن علوما ذات موضرع أكثر تعقيداً من الرياضيات يمكن أن تبحث بهذ الأدوات 
على نحو أصعب - وعلم اللغة يتتظم فى تلك الدائرة من العلوم وآن الحاولة 
ينبغى برغم ذلك آن تجرى لانه يمكن أن يتوصل بذلك إلى شبشين على الاق : 
يجب على المرء أن يرغم نفسه على معلومات واضحة واصطلاحات محلحة 


e 


ویمکن للمرء آن يتخلى عن حجح تفسية 
(#) تشر هنا القال فى مجلة "اللغة #عصاعووا" الجلد التائ تة ۱۹۲١‏ من ص ١١8 : 1١۳‏ 
وفپه یحده بلومفيلد مرققه التهجى تهاء مادته بتكل دقيق» واد إلى هذه المسالة فى 
نشرت بعد فلك هى : serondary and tertiary Responses o L4 guaê‏ (الاZچابات‏ 
النوانى والشرالث للنة) الجاد المشررت. تة 1۹4 من ص 4 - »١١‏ ويرى وتان أن المعاعة 


تة التى يميه ايغا الالية/ اليكانيكية صكفصهداءء1 او الرعة ا 
دالج .. وحمل هذه التزعة في ابجهد الى يشكلى استمرارآ بهد وايتنى ء۷21 .۷.0 
(۷ 1۸۹۴ من أجل السايلل اللغوى علسيا قسدر الإمكان؛ وذلك عن طريق حصره فى 
موضسوعه. (علم اللغة ... ص  )1١١‏ (الترجم) 


Nr 


وفى ۷۷ مبحثاً قصيراً مرقما قدمت تعريفات وفروض حول للجالات الآية : 


١‏ - الشکل والمعنی. 
المورفيم - الكلمة - الضميمة (الركب). 
الفصيلة _ نرع الكلمة 

٤‏ تبادلات فى المحيط التزامنى. 

_ علم اللغة التاريخي . 

وتتاول فيما يلى هذه المجالات الحخمة تنارلا متبايناً فى تفصيله» واسمَيّت 
الاقتياسات عن الترجمة الالانية التي ظهرت بعتوان «وضع أساس لعلم اللغة فى 
تعریفات وفروضص؟ فی کتاب ينزه ٤. 8٥05‏ وآحرین (۱۹۷۹). 

/ حول الجال الآول: 

نظر إلى العلاقة بين الشكل والعني قى هذا القال أيضا نظرة سلوكية. قارن 
التعريف السادس : 

السمات الصوتية التى تجمع بين منطوقات معطابفة أو متطابقة جزثيا مي 
Formen HiSÈÎ‏ وسمات المشير - ورد الفعل المطابقة تسعى معانى 
„(TA «4¥ Bedeutungen‏ 

حول للجال الثانى : 

اقلم هنا تعريفات للفونيم ٠١(‏ تعريفا)ء والمورفيم (۹ تعريقات)ء والكون 
تعريفا)» والكلمة ١١(‏ تعريفا)ء والضميمة (المركب ٠١‏ تعريفا)ء وكذلك 
التفريتق إلى «حر؟؛ وامقيد؟. وجرى البحث فى ذلك بشكل وصفى: متضمن 
فى» قابل للتحليل أو غير قابل للتحلیل» برد مستفلاً أو لا يرد مسقلا“ _ تلك 


وهو بقارن پینھاا 
شل ن ”ينها من خلال توریعها فی اة الکلام؛ ولا 
يبدل هدا لواب رى شكلل التحايل. ١‏ رلقد أدرك ترویتكوى فلك؛ وهو يشير بثفسه إلى 
تعريف الفوئيم لدى بلرسغيلد» قاتلا إن كل هذا بقرد إلى التيجة نپا 44 .۶ .5و ز۴۲۹“ 
(مونان عى (1١۷‏ (القرج 


GG 
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ومن منطلق الوصف تعريفات اعصر أصغر؛ لقاندنه.: 'العريف الا 
العنصر الأصغر س (آو أقل عتصر) هو س الذى لا ينكون بشكل تام من سينات أصغر 
(منه). ومن ثم فان س ۱۔حسین یتکون من س۲» وس۰۴ وس٤۰‏ لا یکون العنصر 
الاصغر س. ولکن حين يتکون من س٣؛‏ وس٣‏ وآ آو من سم آ ول آم آو 
حین یکون غير قابل تاتحلیل فان س٠‏ هو العتصر الأصغر س. (٩۰۱۹۷و۴۸).‏ 

وكذلك حرا و«مقيده: 

التعريف العاشر: الشكل الذى يمكن أن يكون منطوقا هو «حرة. أما 
الشکل الذی لا یکون حرا فهو امقبده. ۱۹۷7ء ۳۸). 

وقامت تعريفات الوحدات اللغوية على ذلك» وتقدم فما يأتى بعضاً متها 
س دون شروح یلومفیلد: 

التعريف التاسع : أصغر شكل هو مورفيم؛ ومعناه سيميم. [...] 

التعريف الخادى عشر: أصغر شكل حر هو كلمة ...1 

التعريق الاتى عشر: الشكل المر غير الأصغر هو مركب . 

التعريف السادس والمشرون: المنصر الاكبر س (أو أكبر عنصر) هو س 
الذی لا یکون چزء من س أکبر (منه) . 

التعريف السابع والعشرون: أكبر شكل فى أى منطوق هو جملة (1۹۷7ء 
(N: TA‏ 

لاحظ الفرض السادس: 

یتکون کل شکل على نحو تام من فونيمات (14۷ء .)١‏ لا تحمل 
الفونيمات أى معتى؛ رمعانى المورضيمات*ء رهى السيميمات 0#اعصم؟ء لا 


(#) يكن هذا الاستشدام أن بلومفيلد لم يعطع أن يتخلص تهائي من العنى في التحايلى الورفولوجى 
وأن يقوم تلك اليل على وحدات شكلية بحةء وکا قول موان سس ۱۱۸ رفى جال 
الوحدات اللقوية فات امعضىء يطبق بلومفيلد أيضا الشيادل اى العودة الخدسية إلى لامنى) ليكعت 


بشكل صحيح عن الرحدات الدتيا الثى يها مورفيم 0#اتاص لاء وريا أدى عا التعبر إلى 
إن 


سفيفة كون الوحدات تحدد على ساس مماتيهاء وإلى الاقتاع بأننا سامل هنا مع الاشكال 
فقط؛ فتن نسدد (الاشکال) عن طرين مماتيها رج 


Ne 


يمكن آن يستمر فى تجليلها يتاهج لخويةء وهو ما ينتج عن العالحة بمخطط الثير ‏ 
ورد الفعل: فالعتی ہو کل غیر مین ای لوقف 07 اوت8 

/ حول المجال اكالت: 

بالسبة للمورفولوجيا والتحو أدخل مفهوم لمكن ٤١ع‏ نا۴5 بوصفه جزءا 
من بيثة ‏ دال كلمة ما أو ضميمة » وقى الواقع كانت البداية بمصطلح اشكل 
مكونه. وتلك الأشكال مرتبة (آفقيا) فى البنيةء وتشغل المواقع ١06نا[5ه۴‏ قى هذه 
البنية. وهكنا تحضمن بنية الاسم فى الجمع؟ موقعين: الجحثر الاسمى + لاحقة 
الجمع؛ وبنية «فاعل يوثر فى شىء تضمن ثلاثة مواقع: اسم + فعل + اسم 
جد بين المواقع والاشكال _ أشكال 


ويتيين فى ذلك آن شمة علاقة مت 
محددة یمکن آن توضع فی موقع معین أو شکل محدد یمکن فقط آن یرد فی 
مواقع معينة. والموقع ۴80۸ الذی یمکن آن یرد فيه شکل محدد هو وظیفته 
ەناد۴ . یساوی بلومقیلد إئن بين الموقع والو 
الوظيف ی۳ . 

وتشكل كل الأشكال الى لها وظيغة ماثلة قنة شكلية ۴0٣5e‏ 
وأمثلة ذلك: الجر الاسمي» رشكل (صيخة) الفعلى التصرف» رلاحقة 
(التعريف اثالث والتلاثون). 


قدلالة موقع ما هی معناه 


(#) لقد كان أتباع بلوسفيند أكثر صرامة فى تجليلهم التوزيمى على الستوى الإحملة أيفاآء فقد اروا هنا 
أبغا الاقتصار على متوى الاشكال فقطء التى تصمنف على ساس مواقعها الخاصة بهاء مهلين 
معاتيهاء جعنى استخدام توريع الوحدات فى الوصق التحسوى» أى الاسلوب التحوى القائم على 
تتابع الكلمات بغغى النظر عن العوهة إلى المانى التى كائت ترافق دوم مع الوصف التوزيمي لدى 
معلمهم. . ویری وتان أن ذلك الوقف قد زج بهم فی مارق سین تعرضوا اتیل جمل پکود 
قيها لصتاف الوحدات اللخوية تفها التوريعات تفهاء بالرخم من أن الوظيغة النحوية ابتية العتى) 
لهذء الوحدات مختافة بشكل واضح اراج الال الذى قدمه دليلا على قلك من اللخة الفرشسية ص 
۸ ارجم 
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وأخيرآ سذ نوع الكلمة "ه٥۷"‏ بانه تلك الفنة الشكأية التى لا تمكون 
لاهن كلمات. ‏ , 

التعريف السابع والثلالون: الفنة الشكلية من كلمات هى فة الكلمة 
Wortklasse‏ . 

التعسريف الئان والفلاثون: الفعات الكبرى للكلمة فى لخة ما هى آفواع 
الكلة ۷0۲۲3۴1۴١‏ لهذه اللغة (١1۹۷ء .)٤١‏ وإذا ما نظر إلى هف التعمريقات 
على آنها تحديد مقهومية وصفية فهى صحيحة ماما. وتديد الفصيلة وحله ليس 
دفيقاء إذ عدت الفصائل الورفولوجية (العدد مثلا) وكذلك الفصائل النحوية 
(الفاعل» رالفجول)"“» نتيجة لراعاة معان وظيفية فقط ‏ 

حول المجال الرابع : 

يقهم بلومفيلد تحت تبادل ١0ادص‏ عال4 تيديلاً مشروطا من الناحية 
الصوتية أو المورفولوجية فى مجال تزامنى . وقد ضعت جنا إلى جنب دون قييز: 
ظواهر مورفولوجية - (لاستخدام مصطلح بتروبتسكوى ائظر فى القصل الرايع ما 
ورد تحت  )۲ ٤ ٤‏ آي على سبيل الال التحت*؟ ولاحفة الجمع الخعلقة 
بالجنر فى الانجليزية وغيرهاء بل وظواهر مورفولوجيبة أيضا مثل ظاهرة 
التمويض**؟ والاشتقاق . 

/ حول المجال الخاسى 

تفهم التعريفات والفروض حول التقير العسوتى» وتغير العنى» وعمل 
القباس» والاقتراض وغير ذلك هى ذاتها على آنها محارلة فياسية لوصف الوقاتع 
١‏ إلى .٤‏ ويصفها بلومفيلد بأنها محاولة لوصف شكلى لهذا لجال . 


من 

۹۲( قارن التعریف الخامس والعشرین 1۹۷17 .)٤۳‏ 

(#) يستخدم ها مصطلح 80ء ويمنى النحت أو المهرء أو تفير صوتى أو مورفيمى يصيب 
الكلمة فى موقع تحوى معين. 

(##) يشخدم هنا مسصطلح كصكااناعامونا5 رر الكلمة اللاتيية كلا۷تاء موتك معني مكل 
Sapplefiv - Erseheinongر ٿa #JaSe JZ Jing supple - FON sig gas‏ 
على ظاهرة اللوي ار الإكمال. ٠‏ (الرجم) 


NY 


Mie 


مثل تلك الحارلة هى بلا شك مشروعةء وهى تفع فى بداية ساسالة كاملة من 
البحوث التى تلقل التاهج والمعارف المتحصلة بوصف حال 
٥-٦‏ محورالتحو لدی من لف باومفیلد 

يكمن وصف اللخة فى قهم ليوتارد بلومفيلد بوجه خاص فى إدراك الوافع 
اتی یمکن آن یرد فیھا شکل ما» وفى فصل الأشكال أو الواقع بعضها عن بعض . 
وتبعاً لذلك فإن أمم منهج للعثور على وحدات لغوية"“ هو تعليل أوجه الاطراد 
لترزيع الوحدات فى المطوق» التوزيعات ١١0نباإماءاطء‏ أى تحليل التوريع . 
وقد بيت التوزيعات أولا على المتوى الفونولوجىء ثم بدت هذه اليحوث إلى 
الستويات الأخرى ‏ اتوي الورفولوجى» والتحرى» والعجمى. رطور فافج 
مهمة فى إطار علم اللغة الوصفى كل من على سبيل لال - ب . بلوخ» 
وت. ف. هوكيت؛ ور. س. ولس (نحو الكونات المباشرة ©1) وك. ل. بايك» 
ور. لونجاكر (التجميمية) وس. لامب (الحو الطيقى). 

وتركز البحث فى الل الباشر ليلومفيلد فى التوزيعات على اللستوى 
النحوى» فقد وضع النحو التى همل من قبل إلى حد بعيد فى قلب الدراسات . 
ولهذا السبب يذكر فى هذا البحث هذا التوى مع التمثيل. 

استخدم ل. بلومفيلد قى كتابه ١اللغة٠‏ فى الفصل العاشر (أشكال نحوية) 
مهوم المكون المباترة ۲۲غباناوودء عادا مسوا (©0 فی السياق الآن :)١1۳(‏ 


إلى تاريخ اللغة 


الاصرب: ودا الكلامء لأئه قد بشت فى علم اللغة الرصضى وقائم - الكلام #ا0عةم 
انظر آیضا ما ورد تحت 1 ۷ 

عن بلومفیلد 1۹7 1٩‏ 

(#) يعد هنا الفهوم أساس وصغ بنية الحملة ._ لدي بلومفيلد. رصل فيه الورفيسات بعضها يعض 
فى شكلى أشجار قل الترتيب والتركيب الصاعد ثل هنا التسليل كان متضمنا فى #الإعراب 
والحليله المتليدى): وأقام بلومفيلد كذلك غييزا اساسياً بين الشراكيب الركزية الريب 
اللامركزية؛ فقا ما إفا کان الترکیب فيه بشکل عیام مشاه آو قير متايه تحویا لای من مکوتاته 
الباشرة- وكانت الوحدتان الاساسيتسين لوصف هما: رئيم الى رع فيما بعد ليشسمن كل 
الواهر الصوتية المبزةء والورفيم» اوهو الوحدة الصغرى للتركيب القواعدى . وحالفت الأجيال 
اكالية بلومضيلد بإععطاء أفضلية للعتسيمات التانية للمكوتات تكاعهها. غير نها امسترت فى 
اترکیز على التحلبلی الشکلی عن طریق عملیات ومفاهیم وسقیة بشکل موضوعی» وعو ما کان قد 
الح بلومفیلد علی وجسوبه» وان کان الموذج الشوریعی قد طور على ید آباعه تطوير؟ شدبدا. 
ارجم 


NA 


کل شکل مرکب مبنی من مورفيمات/ «مكونات آساسية (نها 
[ohn ran away‏ مم (جون السکین یفر) مثلاً تتکون من خحمة مورفیمات» من 
Jo, r, 2 -, Way‏ ,ذم غير آن تحديد هذه اللكونات الاساسية يعتى تحمل ققد 
البتية. ويمكن أن يجنب ذلك بعماية تدريجة بالكونات الباشرة للشكل الركب: 
poor John + ran away; poor + John; ran + away ; a+ way,‏ 

حيث يصل المر» كقلك إلى الكرتات الاساسية (النهاتية)» ولكن ليس إلا 
فى نهاية التحليل. وهكذا فإن التحليل وفق الكونات المباشرة يمكن أن ستكمل 
انطلاقاً من النحو تى المورفولوجياء فهو يشت مل إذن على كل الوحدات الحاملة 
للمعنى القابلة للتجرنة . 

وقد سم ذلك النهج لدی من حلّف بلومفیلد توسیعا کبیرآء ودل قیعا 
بعد فى انلكوت الأساسى لنحو كل ناذج القواعد التوليدية. وعماغ رلون س. ولس 
فى مقاله: الكونات المباشرة n neاندلع C0 s1 0e5"‏ الررية الكلاسيكية 
نوعا ما لنحليل الكونات المباشرة. وقد مص له اليحث التالى 1 - ١ ١‏ 
١-١ ٦‏ مقال ر. س. ولس «المكونات المباشرة» 

سر ولون س. ولس ه۷611 .8 R0٣‏ هذا القال سنة ۷٤1۹م‏ فى مجلة: 
اللغة "#عدناعصة1" (الجزء ١۲)ء‏ وظهرت ترجمة ألانية له بحنوان المكونات 
الباشرة؛ فى الکعاب الذی حبرره ا. بنزه وآعرون .لھ 6۲ 86۸۶۵ .8 (سثة 
۷م)ء ویقتبس منها فیما یاتی. وقد تبنی ولس فى هذا قال الإشارات الحفزة 
السابق ذكرها من كتاب بلومضيلد «اللغة۲» يل ومقالة أيشا لزليج س. هاريس 


(0) بنبغی هتا أن پلاسظ الفرق بين الصطلحین الستعلمین هنا وهنا اناناکدهK‏ (چعنی باء ار مبتی) 
من الجر کلاناناعودت (بزسس ار سحدد) ر٤0۲اناصت)‏ (ععنی مکون آر مقو) وهو التقول 
عن امتح الالبلیزی ٤۸عداناددا.‏ ریرسم آر پوصف ب عافالهاصدة (مباشر) رعاهصنانه 
(ثهائى). واستخدمت الولفة التابل الالاتي لهما وما تهطاع1انصصن وهو فى رأيى وصق موقق 
دال لوصف الارل» انماع مابلا لوصف الاتى» وهو غر موق لاته ليس إذ بعل 
دلالات أخوى. (الترجم) 


۹ 


His‏ .8 .2رت سنة ١۹م‏ فى مجلة «اللغةه (الجزء )۲١‏ بعتوان: من 
المورفيم إلى الحطرق "From Morpheme |o 1er2" e”‏ وeرضىت‏ ترجە تھا 
إلى الالماية كذلك فى كتاب بنزه سنة ۱۹۷١‏ اللذكور أنغا. 

ويقوم تحليل ‏ الكرتات ال اشسرة - لرلون ولس على الإبجسراءين 
«التصنيفبین؛ التىجز ء۶١0۲م« Se‏ والتصٹیف Klassifıziereı‏ 
الإجراءين اللذين يمكن آن يرجعا إلى العلاقات الجدولية (الصرقية) والافة 
(النحوية) لدى ف. دى سوسير. وقد أَجري التدرج بوصفه «إجراء تصيف ٠9‏ 
على يد عثلى الدارس النحوية الأخرين المشتقلين بالمحريلات؛ الذين سرف 
بتناولون مرة أخرى فى الفصل الثامن. 

ويعد تمليلى - الكونات الباشرة تقويا رمي غيسر موسوم لعلاعطلەلي“ 
bracketing"‏ ويعتى هذا آن البنى العتى الذى يعركب من المكونات اليا 
الملاحظةء لا يوسم بوسم للعد؛ بيان عن التيعية القصائل نحويةء وهكذا فان 


اع e‏ وق ٥ا‏ مکونات غیر مغرق پنھا۔ 


/وينطلق ولس قى نموذجه وما إليه من الفروض الآنية: 


() اقترفى الصطلح من علم الأحياء. 

(٭) بترم مصطلح عناععاعدہا فی الالایة عص منوا إلی تقویس می وضع الاسر 
نلحللة ال أقراس» والمفة لجاأعاهلامس (رقى إلالاتية عامااسا10#اعند) راما قير 
موسوم»ء وتقابل الصفة اعلاعاعا (موسرم)ء وتستخدم الأقواس لغرشين : 

زل عض المتاصر اللقوية ونيد مفتهاء كاستصمال القومين [ ٠‏ ) تعزل لامر 

التحويةء رالقوسين 1 † لعزل الناصر الغو 

ب - إظهار الملاقة القاة بين العناصر للشتلعة قى السللة (كا#كالمات للخطقة فى اإيمفة. . . 

مثل تقويس جمملة ((قرا) ((الرجل) (كتابا)). انظر معجم الصطلحات اللخوية لرعزى البعلبكى مس 
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يجیز فى منى واحد فى الحال العادية مكونين» وأخيانا أيضا أكثر من 
مکونین» ولکنه لا یجیز مكرتا وحیدا فقط على الاطاوق(۶. 
يجيز مكونات متقطعة (متفصلة) إمثل : ##ت. . . اناطإء 

٣‏ - نموذج الكوتات الياشرة مفتوح لكلا اله جين» برصغه حلبلا بيدأ من 
الجملة بأكملها إلى المورفيمات آو بوصقه تاليا يبدأ من المورفيمات إلى الجملة 
ياکملهاء 

٤‏ س نوفج الكوتات الياشرة بحتاج إلى وحدة «الكلمةه. وليس المورفيم 
والضميمة النحوبة فقط» على نحو ما قد رجح علم اللغة الوصفي الحالى فى جزء 


٠‏ - ادحل في حالة الضرورة مصطلح الت ر کیب ٩10اnık Kons‏ تعویضا 
عن نقاتص التقويس غير الوسوم (أوجه القصور فيه)ء ولكل مكون من المكونات 
الباشرة موقعه فى هذا التركيب» ويح تاج التركيب فى مجمله لإيضاحه إلى العنى 
(کتا!)۔ 

وینبغی الآن آن توضح هذه الفروضس الخمسة توضيحا دقيقا بمساعدة 
الاقتباسات أيضاً. 

حول الفرضى الأول : 

فی الحمل التی مل با The king of England opened i,‏ 
Plamen‏ (۱۷1 ص ۲۱۴ رما يعسدها)ء أى ملك انيلترا افتتح البرلان» 


die Konsttueole aoأmر‎ (gh dêr Ko"51i e" la Jaeaتrي فی الالائية‎ )1۵( 
(الگرتات)‎ 

(#) لاحظ القروق بين ابلملتين الاغجليزية والنرجمة العريةء ففى الاغجليزية تيدأ باداة اريف عطا التى 
تقط فى الترجمةء ربط كذلك الرابط 0۴ء إذ لا تصح الترجمة المرفية الركيكة: الك من 
انجلتاء ونقل امرب إلى تركيب إضافى فى العريية: ملك انجلترا كما له يجور في المرية (رهو 
المخحن قيها) اليد بالفعل 7 اقتح» وليس بالاسم قكون الحملة : اقتتح ملك انجلراء ريلك 
تعد الحملة العرية عن الجحماة الاغجليزية (بل وكل اللغات الأورببة وغيرها)» وتصعب القابلة امور 
أعرى كشبرةء وأخبير؟ الفعول فى الامجايزية تكرة» وترجمته إلى العرية بنكرة بتر دلالات فير 
مقصودة. ‏ (الترجم) 
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Parliamenty the a‏ مكونين للجملة أيضا باعتيار أنهما وردا فى هذه الجملةء 
رفلك بوصفهما الكلمة الأرلى والكلمة الاخبرة. غير أنهما ليسا مكونين مياشرين 
(108) فی مینی؛ وحتی یکونا کذلك یجب بعضهما بعضا على نحو أشد 
الصاقا من أن يتبع كل منهما أى جزء آخر فى الحملةء والحال ليت كذلك. ويحدد 
ولس الكونات الياشرة من خلال أوجه الاستبدال ع٣0‏ ناداناوانا والتوميع 
(ihe king û „the / King of England luz! Jly Lig ®" PExpansionen‏ 
استبدال من الالء ولكن مع ذلك الاستیدال لا یمکن أن تضاف لمھاع مع او 
على الإطلاق*؛ بل لا جور من جهة آخری أيضا أن پستعمل 30۸١‏ بدلا من 
king o End‏ لان قد ینشا الینی غير ال اثر في اللخة " "او[ عط" . وهكذا 
فاته لا سمکن آن ست یدل 701۸ إلا بالبنی الکلی فھعاع۸ع ٤ہ‏ منم عط ویلزم ان 
يسين حذا للثال أن للباتى ذاتها هى إذن مكوتات مياشرة لبان أكبر أيضاً. 

ويكون التحليلل صحيحا مين سف عن الكونات الباشرة الراردة للمبانى 
بوساتل شكليةء فهو لا يحتاج إلى معنى الاشكال. قارن الاج الآنی : فى بعض 
التابعات یمکن آن یستبدل ٥1٤k‏ 4ہھ ٣٥٥١‏ _ آو 1۸6¥ _ پالینی sعھاء‏ عب . 
‘The stars look small because they are far away ln / :ISa‏ 

(النجوم تبدو صغيرة لأنها بعيد). 

The stars look small because Tom und Dick are far away.y 
(النجوم تبدو صغيرة لآن توم وديك بعيدان»‎ 

کلاھما نحوى» وإن كانت الثانية ققط غير شاتعة الأسباب دلالية (آو لم 
تستعمل على الإطلاق). ٩1۹۷ء .)۴١٤‏ 


ل يتخلى عن هذا التسجزى» إلا مع إدخال مكرنات متقطعة (1۹۷1, ٤۲)ء‏ قارن ما ورد تحت 
اة ۷ 

آن تير ضاق إلى الاسم لان أت 1 
فمھاع ع کا انه لا یصح ان پر 
شرج 
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فلا يصح أن يلح الاسم أو يسه الكون ۴ه 
دمن ثم یکوت الاسم مالبلا للمینی كاملا 


HF 


الالة العادية بالبة لولس هى تقسيم ثناتى » آى آن المبتى يتكون من 
مکونین مباشرين» أما البنى امشكل من مكون ماشو واحد فقط فلا يقبل. وعلی 
العكس من ذلك يمن فن حالات معينة أن يتكون البني من اكشر من مكونين 
مباشرين. ويتشهد ولس لذلك بالعطف - إذ إنه مع او ب و جلا يشير 
شیء إلى ارب و جاو او ب/ر چ وعکذا جب أن تستعمل هنا 
الكونات الباشرة الثلاثة أوب وج. قارن: 

نقترح الا تسم بالكونات الباشرة التعلدة (ثلاثة آو أكثر) إلا بشروط معينة 
محددة. فای مكون معطي يتكون من لالة تابعات مترابطة » إن يكن من 
الممكن العثور على سيب لان يبرا إلى ثلاثة مكونات مباشرة متساوية فى الترتيب 
ب / جے قمن الاحری آن جرا إلى آب ارج آكثر من آ/ب ج آو إلى 
1ب ج اكثر من اب / ج إالإبراز من ر. س. ولس 

وعلى نحو مشابه يمكن أن يلم بالكوتات الباشر الأريعةء حين لا يدم 
تجریء إلى مكونين مباشرين وإلى ثلائة مكوتات مباشرة وهكذا دراليك . (۱۹۷7» 


(EY 

حول الفرض الثانى : 

يوصف بالمكون المتقطع* التابع الذى لا يتجاور أنقباء بل يقطعه تتابع 
آنحرء قارن: 


أى تتابع منقطع هو مكون. حين يرد التتابع المترابط الطابق فى 
محبط ما بوصفه مكونأ في تركيب يتوافق من الناحية الدلالية مع التراكيب 
التى يرد فيهاالتتابع المنقطعالمعطى إلإبراز من ر. س. ولس]. ظل 


C8‏ ایم متا مما ekok Kore‏ رورجم إل مون متقطلع» وقوم 
مشعث» وسكون متفصل ء وقد احقرت الترجسة الارلى رعو يقابل مطل koRinuierîieher‏ 
Kien‏ (- مکون متصل آو متابع). ب بالکون التقطع: )١‏ عنصر لغوی برتبط ارتباطا 
وثبقاً بعنصر آخر» ولکته عتفصل عنه فی الشرکییہ ثل : گ0 .الام قی اا pes‏ ... 
فى الفرتية وعا. . ش فى اسلوب الثفى فى العاعية الصرية. )١‏ كلمة مكن إضاقة الدراخل ت 
(× إليهاء مث با (هههه التجا). معجم العليكى س ٠١۴‏ (لفرج 
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مركب «يتواقق من الناحية الدلاليةء غير محددء ورْسّح بامثلة فقط , 14۷١0‏ 
(YEY‏ 

من افيد آن يعالج فى : ولا ۵عاء؟ مر عوس (أيقظ صديقك) إإلكون 
العقطع] ونا ... we‏ بائ یرجد ایض ۸۵ع ا؟ ہovر‏ وی کوس دون اتقطاع ‏ 
والتابعان مترادفان تقرييآً. 

ويحلل قى الكونات فلياشرة النقطعة الآن آيضا the king of glial‏ 
Eng‏ (ملك انجلترا) تجلیلا جدیدا مر آخحری إلى : «of England he kg‏ 
وذلك علی آساس فرض تال: عدف ۸ناعE he‏ مل س ۔.. wake‏ یجزا إلى the‏ 
Engh king‏ › لاه توچد هذه الکوتات أیضا دون ابع ۲۲ا ; ونا عوس) 
(۸8فا ويوجد فى الشكل التقطع حب ولس اعلاقة متناسغة دلالبا ‏ بقهم 
تحتهاء أن الامر/ فى الواقع عند إهمال المعتي يظل مفتوحا. ونتيجة لذلك _ كما 
یقول ولسن بعد ذلك یتیغی أیغا فی: لصھاع٥۴‏ ٤ه‏ عدا ۲8ا ومع ذلك نھذ 
التتيجة ليست قاطعة لاه فى إطار نموذجه یمن آلا بْصّاف إلى فہواعهع مء 
على نحو ما عرض تام تحت الفرض الارل عند الاستيدال من عام عطا. 

حول الفرض التالث: 

اكد ولس آنه يمكن بهذا الإجراء أن تضم المكونات المباشرة فى مكونات» 
وتقهم تلك الكوتات مرة أخحرى على نها مكوتات مباشرة لبان أكبر إلخ إلى آن ندرك 
الجحملة باكملها أو على العكس من فلك يمكن أن تحنل الجملة بصورة مندرجة حلى 
أصغر الكوتات الباشرة. وهكذا لا يحدد غوذجه من اليداية انهاه الورصف: 

ليس من الفرورى أن تربط نظرية _ للمكونات الباشرة بات ايع (البحث 
إلى آدثى)ء ودوت النظر إلى ما إن كان عرض التحو الوصفي يجرى إلى أعلى أو 
إلی آدنی فزن مکوتات کل النطوقات می خاتہا'*۔ ۱۹۷۹ء ۲۳۸). 


(1۷) بتحدث فى الترجمة الالاية عن قوافق من الناحية الدلالة 

(#) تلك خاسبية جسوهرية أن يدا لتحابلى فى علم اللغة الوصفى من القلع إلى القمة أو من القمة إلى 
القاع؛ وذلك لاف الكونات البنشرة قى كاتا الاين راحلة . ومعنن قلك انه يمكن أن بيدا اللغوى 
تمليله من الورفيمات حنى ي صر إلى ابإنملة او من الجملة إلى الورفيسات» وقكن غلب على 
إلترزيمين اليده من امغر الكوتات تلباشرة إلى ابخملىة علافا اتوليدين الذين سوا افسالة يد 
احايل من لإجملة فق لار 
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أجرى تليل الqكونات‏ المباشرة فى عام اللغة الوصفى» كما ذكر أعلاه - 
حنى الوحدات الصغرى الحاملة للمعنى - المورفيمات . غير آن ولس يثبت الآن أن 
وحدة "الكلمةه تستخدم أيضاًء وآن الكلمات هى مكوتات مباشرة لبان. وبعبارة 
أدق تعد كلل كلمة مكوتا إلا استثتاءات معينة (يضرب أمثلة ياباية). ولهذا الغاية 
حدد ولن وحدة «الكامة» تحديدا فونولوجيا ومورفولوجياء وعير دلك من خلال 
حدود الكلمة والنهايات» وتتابع ثابت للمورفيمات فى تلك الوحدة (على النقيض 
من التابع الأكثر حرية فى النحو). وبالإضافة إلى ذلك لا يمكن أن يدل تتابم 
المورفيمات دال كلمة ماء لأنه محدد آليا؛ على آى معنى» وعلى العكس من 
ذلك فإئه مع تتابع الكلمات داحل الحو يكون ذلك مكنا 


ويجب أن ار كذلك إلى أن تلك المعايير كنات معروفة من قبل فى علم 
اللغة الأوربىء ولكنها لم تستخدم هنا فى بادىء الأمر بسبب طريقة البحث فى 
علم اللغة الوصفى الموجهة إلى المورفيمات*ء والآن أعيد اكتشافها إلى حد ما 
ربعو ولس إلى ی. . نایده E. 4. N13‏ إبداعها 
حول الفرض الخامس : 

تحت الفرض الأرل أن ولسن يطمح إلى تح ليل شكلى ولم يسل عن 
ى منطوقات ترد» بل عن : إلى أى مكونات تقبل النطرقات - الققدمة - 
التجزىء شكلبا؛ وفى ذلك لم يلمت إلى معتى الطوقات فى بادىء الآمر. ومع 
هذا بجب على ولس آن يقبل آنه توجد تتابعات» تيز أكثر من ليل للمكونات 
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سيق أن آشرتا إلى أن بلومقيلد لم يرفض استعمال الكلمةء وإن راعى المورقيم أساما فى ليله 
ولك من خلال جانبیه الصرتی والدلالی؛ !ذ یمکن وصقه صوتباً بانه مركب من فونیم او آکثرء 
ودلالياً بأنه ممجموع الفصاتص الدلالية 706065ع5. وإنا لم ترنبط التشابهات بشلاتها فى العنى 
قلا يمكتا أن تسب أى معنى للمورفبمات. وكما أشرت تكوك مجموخ هذه اخراص وحدة الى 
الاب الحدهة . ويتاكد ذلك من مسللمته القائلة يانه من أجل القيام بالرعف العملى لابد من قيولى 
#وجود بعض التعايير التشابهة من حيث التركبب» ومن حيث المعنى فى كل جماعة 
ارجم 
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المياشرةء وتظهر بالإضافة إلى ذلك أيضا بشكل مواز فروقا مى العنى . قارن ل01 
men and women‏ (آ) 1€ (عجاثر) لا تتعلق إلا ب ۲0۵2۸ (رجال)ء _ (ب) 
اھ تتعلتق ب 07087 a‏ 7/ ( = رجال ونسوة عجاتز) ولذلك يقر ولس 
كذلك بترتيب المكونات بوصفه وحدةٌ إلى جانب المورفيم رالكلمة والتابع » قارن: 

هذا النوع من تعدد العنى» وإن لم يكن موجودا فى كل لغات العالم» منثر 
على كل حال اتتشارا كيرا للغايةء وله بالنىبة للنحو آهمية كييرة» ويعئى وجوده 
تحديدا أنه يجب على النحوى أن يدرج فى مادته اللغوية للبحث كلام0 kاعاة0‏ اکر 
هن الورفي مات وتابعاتها. «فالتظام؟ النحوى أكثر من الاب الحض. ونقترح أن 
نطق على «الاکثر» مصطلح (ترکیبي) 101اık Ko s1r‏ 1۹۷7ء ۲۸( 

وتشتمل التراكيب ما عرض فى اذج متأاخرة للنحو برسوم موسومةء أى 
البثية التحوية. وائنسية ذ: ١00۵س‏ لصة عص 0(4 يقدم ولس على سيبل الثال 
تراکیب متبادلة کما پاتی : 


(a) NP + and + and + NP; 1. NP: Moifizier + NP; 

ڳآ : م س + و + م س۲ ١‏ م س: واصف + م ما 

®) Modifizier + NP ; NP ; NP + and + NP 

آآی: واصضف + م س ۽ م س: م س + واج م س 

تلك التراكيب وفقا له تراكيب مشتركات لفظية؛ رقى هذه الحالات فقطء 
آي حين توجد فروق قى البنيةء يستعان بالمعتىء ولا يكون ذلك إلا في صورة 


(8) 


ملح ۲ءاعاگن8 فی الاغملیزی ت0ت ومو فی النحو بمعنی راصف أو مدل ار 
مر (اى كلمة - او أكثر _ تصف كلمة أغرى ‏ هى الرصرف صوعافل٥‏ ی تشيف 
قيداً ار إيشاحا إلى ممتاهاء والاسم اها ا400 اى وف فى التحوء ويمعتى وير أو 
تعدیل أو تغییر فی غیره. و ۸۶ = م س = مركب اسسى» وتعنى البية الارلي أن الواصف يقم 
على اركب الاسمى الأول فقطء أى: رجال عبياقز وتسوةء والابة أن الوصف يقع على الركيين 
الاسمين الأول والشانى: أى: رجال مجاثز ونسوة عمجائز أو رجال ونوة عجاقز. 
ترج 
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العنى امز (الغارق) أيضاً: حالتان واردتان (مصوغتان) فى تتابة واحد (هو نفه) 
لهما معان متعارضة . 
3-7 زلیج س۔ هاریس 


تبرز المكانة غير العادية ل ز. س. هاريس فى التاريخ العلمى لعلم اللغة 
فى الرلايات الححدة الأمريكية أ 


یخصص له جز من فصل خاص به. 


— 1 ZeIlig Sab bei Haris) وید زلیج ائ هاري‎ 

۳ ,م)* بوجه عام المؤسس الأورثوذكسى (التقليدى) لعلم اللغة الوصفىء ويعد 
كتابه الكير (مناهج فى) علم اللغة البنیوی» )۱۹١١ /٠۹١١(‏ الكتاب القدس لهذه 
المدرسة. وترتيط حياته وعمله ارتاطا نبا فی فیلادیفيا التى عمل 
فيها من بدابة ساره العلمى حتى تقاعده سنة 1۹۷۹ . وقتد بيانات ظهور مؤلفاته من 
ست ۳۲م (بحث الماجتير حول ثشاة الأبجدية) وة ١١1۹م‏ (شهادة الدكتوراء 
فى نحو اللغة القتيقية حتى سن ١۱۹۹م+‏ آما كتابه الملمى الاخير فقد ظهر بعنوان 
انظرية اللغة والمعلومات: منهج رياضى؛ (A Theory of Lan g4ğê and‏ 


formation : Amathemaical approach)‏ وقد أبدى بعض العارفین يبح وثه 


اللغوية معرفة جيدة» وبعض القلة العلميين اتقسهم فى بعض الأحيانء دهشتهم من 
آن هاريس ظل يتقح تصوره للتحر حتى وفاته تقريا. وتصر هله الدهثة مقهومة 
حين يقرا نص هذا الحث 1 - ١‏ والفصل الثامن عن أنحاء تشومسكى التو 
رلاحظ التغيرات الكبيرة التى وقمت فى علم اللغة فى الولايات التحدة الأمريكيا 
من تهاية الخمسينيات. ولذلك برمى العرض ضمن ما يرمى إلى هدفء وهو أن 


(۵) لد زلیج سبتای هاریس عام ۱۹۰۹م فى مدينة «بالتا فى روسياء ورحل إلى الولايات الحدة عام 
۳ وحمل على الجضية الامريكية عام ١۹۲٠م‏ وكائت حيانه ا جامعية متقبمة» إة حصل 
من جامعسة يتسلقاتيا على شهادة الليسانس عام ۱۹۴١‏ رعلى شهادة الاجستير فى الآداب عام 
۲م وعلی شهادة الدکوراه عام ۱۹۳۲م رعين سيدا فى الإجامعة تق ها عام ۳1۹۴ 
وأصيح استاقا اعدا منذ عام 1۹۳۸ء ثم اتان عام ١141م‏ رأستاذ عام اللضة التحليلى عام 
۷ للجم 
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برسم (ينقل) الوصف اللضوى لدى هاريس بتحديد متحورء السغير؛ وبوضيح أن 
عاريس/ بوصفه المثل الرئيسى لعلم اللغة الوصفى قد وجد فى الوقت تفه بناء 
على بحوثه الخاصة المخرح للتغلب على عيوب هذا الاتجاء. 

ويمكن بالنظر إلى الميحث السايق حول ر س. ولس آن يشخلى عن 
مناقشته القالات الفردة حول نموفج _ المكونات الباشرة. ولذلك يعلق التص 
الالى الآن من جهسة بكتاب هاريس الملختصر اعلم اللغة البشيري أقإبإ )$ 
اعا ٠‏ ومن جهة أخرى بتحليل الطاب والشحويل بوصفها الجالات 
التي حاول هاريس بها آن يتخطى الإطار الذى صار ضييقاً لعلم اللغة الوصفى 
١-١-١‏ «علم اللغة البتيوى» 

ظهر هذا الكتاب فى البداية سنة ١1۹2م‏ يعنوان: مناهج فى علم اللخة 
البتيوى'» ثم طبعة (صيعة) غير قى مضمون الفصول سنة ۰٦۱۹م‏ بعنوان 
«علم اللغة البيوىه. ولعل المحاور الآية تعين على معرفة مسار أفكار الكتاب. 

١‏ ہنی الکتاب بشکل امتشکافی» آى أنه هو نفضسه يعرض وصفا للكيغية 


التى يجب أن يجرى عليها الأمر عند وصف تجو ما. ولذلك يتحدث هاریس عن 
اإجراءات الاكتشاف En eckumgspozd ure)‏ ). وتشتمل الفصول التسعة 
عشرة الرئيية لى برامج التحليل فيما يتعلق بالفونولوجيا والورقولرجيا (متضمنة 
تتابعات الورفيم والتراكيب» آى التحو). وقد يثيت كل الفصولى وفق اللموذج ذاته: 
فى البداية تقدم اواد اللغويةء تلك التى تبحث من خلال التجزىء رالتصتيفء وفى 


(#) يترجم مصطلح ٭#لعت0«م إلى إجراءء ونهج» وتوسل؛ وطريقة البحث» وسلك. وقد انحرت 
اللرجمة الاكتر شيرعا قى كي عام الثغةء ويقصد به فى الاصطلاح الطريقة انى يتيعها اللغوى فى 
تحليل اللفة وفى وضع النظرية اللضوية. راهم مكونات هذه الطريقة ثلالة: نهج الاك شان 
divey roe‏ ونج القرار 0081م دازم رنج الق ریم هەنتور اورم 
Pree‏ ,اتر معجم الپعلیکی اللغوی صے ۔ ٤١‏ (الترجم) 
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النهساية يحصل الر» على النية التحرية. وفى القصل ذاته لا تعد فى كلل رة إلا 
طراثتق الإجراءء وضرب أمثلة بالواد اللخوية وتهىء مناقشة مشكلات خحاصة فى 
ملاحق - ثرية جديرة باملاحظة بشكل جزتى ‏ للفصول الغردة 
ويذكر ذلك بإیضاحات حول بلومفیلد وولس. فقد آوضح هاريس جفهوم 
كلاسيكى آن علم اللغة الوصفى أرتأى مهمته ليس فى إبداع (إيجاد) نظرية لغرية » 
بل على الارجح فى تطوير ماهج لوصف اللفات» رذلك برغم توفر إجراءات 
تحليلء يجب آن تكون قابلة للتطييق على كل اللغات» وان نكيف مع لغات مفردة 
فى حالات خاصة فقط . وتجرى هذه الإجراءات على مادة نصية عشوائية» وتقدم 
بشكل آلى النحو التعلتق بها. وتيعاً للمطالب الخاصة يجب أن يقع العمل الجارى 
بالإجراءات قى حطوات مفردة محددة بدقة بوصفه اتاها وارز ومع ذلك 
يسع كل باحلث فى التطييق إلى طرق مختصرة» لان إنجازاً كاملا لاوجراءات 
یکلف وتا کثبرآء بل رما کان غیر عکن کل 

ولم يمد فى ذلك على المعنى العجمى لاجزاء اللطوق؛ ویرى هاريس آنه 
يمكن التخلى عنها حين يمكن أن يعر على عتاصر فارقة من الناحية اللكلية» 
أن يرك توريعها. 

- يبصير بهذه الطريقة التوزيع «0نادطعاsا0‏ العامل الفيصلء؛ و 
علاقة بین عناصر آی منطوق؛ ویجوز آن ید فی قوله: 

وهكذا فالعرض الخالى محدد بروضوح بمسائل التوزيع» أى حرية وقوع 
أجزاء منطوق ما باللبة إلى بعضها بعضاً. كل التعبيرات والجمل ستكون متصلة 
بهذا الار**. (1۹01 .)١‏ 


(8) الخوارزمية أو الخارزمية هى حاب» اسلوب يستخدم قي صلم الائة رعلم الأصوات يسمى إلى 
تبيط مسالة لخوية ما يإظهارما فى سلسلة محالية من التقاط الب يطة كالنى قى الجدارل المنعملة 
فى منهج الاسبات الإلكتروتيةء وأكثر ما يستعمل هذا الاسلوب قى التحر الترليدى. (الظر معجم 
البعلبکی ص ۳۷ء ٠)۳۸‏ (للنرجم) 

(##) اراد هاريس بهذا الميار (معيار التوزيع) تيد العنى؛ وتوزيع الوحدات أو الفوتيمات أي الكلمات 
علی اسا شکلی بحت وکاڻ پعنی پتوزیع وحدة ما؛ مجموع الکلمات التی یکن أن ترجد فی 
محیطھا اللخوی. ولکن ییدو کما سیوضح فیما یاتی آنه لم بطع غد یبدا تاماء بل کان 
اللجوء إليه حاسم فى بعض المراضع للل مشكلات وتعقيدات شديدة» هجز معيار التوزيع وحده 
عن آن بتوصل إلى طراتق انغلب عليها. ترج 
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ومن الضرورى لذلك أن تكتشف لوقع معين فى اطق كل الوحدات التى 
يمن آن تشغلهء أو التى يمكن أن يستبدل بعضها ببعض» أو يعثر لوحدة ما على 
كل الواقع التى يمكن أن تشغلها. 

مثال ذلك فع :١‏ ففى الوقع" " يمكن أن توضع 
وحدات» هى أصول الأتعالء أى سدع ,«للعمء ¬ بوس إلخ. ولكن لين 
جذورا اسمة مشلا (وفى الواقع ليست كل أصول الأفعال)+ ويلاحظ ذلك على 
نحو آخر: الوحدة ۳ يمكن أن توضع فى الوقع له ___ ع غير آنها فضلاً 
عن ذلك يمكن أن توضع أيضا فى سلملة من مواقع آخری» مٿل: ,4ع _ عا 
۴_8 وغیرھاء ولکتھا لا یمکن ان توضع ملا فی الوقع ___ ۵ا 

وحسب هاريس «العنى؟ معلومة عن أوجه اشتراك كل الوحدات الممكنة قى 
الموقع ذاته» ويرقضس أن تكون العلومة الدلالة النانجة عقلية وذاتة*. وهكذا فيو 
ینادی بوصف لخوى تصنيفى صارم» يقتصر على التجزىء» والتصيف: يُجْرّا تدفق 
اکا speech)‏ ٤ه‏ س0اf)‏ إلى عتاصرء يمكن أن ترد غير تابعة» مستقلة 0 
یدد توريع هذه المستاصر جساعدة المادة اللغوية التوفرة للبحث» وأخيرا عمل 
العتاصر بناءً على ذلك فى فثات (آقام) فات توزبع واحد. 

آما أهم متهجين لهذا الوصف اللغوى فهما الاستبدال وتحليل المكونات. 
بماعدة الاستيدال* تف قات النوزيم» رساعدة تمليل امكونات (- 
تحليل المكونات الباشرةء انظر ما ورد تمت )١ - « ١‏ يحده أى القراعد التى 
يمكن وفقا لها آن توبط عناصر قتات مختلفة بعضها بيعض. 


(#) لا شك أن الطريقة الاعتيادية فى التحليل القاسمة على الدسس ل(أى على معيار المعنى فى الغالي) 
أيسر من فلك التحاب القاتم على ساس التوزيع: ولكنه برغم تعقده فهو حاسم علسيا لن وجهة 
تقر هاریس؛ فاتملیات وزیی ۷ا دم سلاا رلا ی ابارت ادح على العش بل 

: ةه مثلى تلك الت يلجا 0 

الوظيغة النظام» الكيان. . . (345 .م ,17 .اه۷ .ععهعس . (الرجم) 

(۸) الصطلح الى يمكن أن يقارن به فى الدراسات ار اة الالاتية هو 066م۳٤‏ ۴۲54 ايار 
الإحلال: 
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ويفاق هاريس على تلك العناصر الواردة معا العناصر المقواردة 
ك( 5ا00 - 0ء والعلاقة ينها هى علاقة الوقوع المشترك (التوار) 
aig . co occurence‏ مثل تلك البنبة لأوجه الوقوع المشترك بالبة له موجودة 
فى الثغة موضوعياً ولا نعي إلى الباحث اللغوى. 

٣‏ _ التحليل التوزيعى هو بلا شك منهج قيم قى البحث اللغوى. وتكمن 
مزاياء فى استبماد العوامل الذاتية إلى أقصى حد مكن (الندس» ومطالية الوصفين 
بالمعنى أيضا)» فى صلاحيه العامة (فهو أساساً قابل لأن يطبق على كل اللغات) 
رفي واحديته عند إجرائه فى مستويات أيضا (فهو قاب لأن يطب على كل 
مسضويات التظام اللغوى). ومع ذلك فليس التحليل التوزيعسى/ هو النهج الوحيد 
الصالح للوصف اللغوى» إذ إن له يعض حدود تجعل إكماله ناهج آخرى آمرا 
ضروریاً. 

() فهر (أى التحليل التوريعى) صعب» إذ يجب - فى الحقبقة - أن يختبر 
كل أرجه الورود وكل المواقع - ولذلك أجير مثلو ذلك التحليل النحازون له أيفا 
يرآ لذلك إلى حد ما: 


مثل . هاریس علی إجراء تقرببی . ویدو 

إذ حجة استعمال أوجه قريب فى تصنيف المورفيمات تدعمها حقيقة أن 
التفع التبؤى لتصنيف دقيق للمورفيمات ليس فى حاجة إلى أن يكوت أكبر من 
ذلك (النفع التبوى) لتصنبف تقريى . 

(ب) وهو يحاول آن يستغنى عن معنى الوحاات اللفوية . ومع ذلك فقد 
آجبر القحليل التوزيعى هاريس على اختبار آرائه» لأنه قد عرف أن !حتمال الوقوع 
امشترك لوحدتين لخويتين تحدده ضمن ما تحدد درجة تشابه معتاهما. ويعبارة أخرى 
من الحتمل مللا ألا يتم العثور على الوحدتين $p٣10170)10٣‏ (بية لغوية) 
و ehwim men‏ (یسبح) علی آنهما عنصران متراردان (متلارمان). 

(ج) يريد علم اللغة الوصفى آن يوضح التوريع عبر استشسارات مساعدى 
البحث بدلا من أن يتم عبر العسانى. ولكن ذلك يمكن أن ينقل الذاتية غير 
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المرغوب فيها من اللغوى إلى ماعدى اليح درن استيعادها وفضلا عن 
ذلك من المحتمل أن يعرف اللغرى من خلال ذلك شيا عن علاقة عتصر ما 
بالعناصر الجاورة له فى التركيب» غير أنه يعرف القليل أو لا يعرق شيعا عن 
العنصر ذاته. ولذلك حاول هاريس أن يلص استشارة مساعدى البحث من ذاتية 
محتملة. وتتضح آقکاره حول ذلك فی هامش بوجه حاص (۰۱۹۵۱ )١‏ (يقبس 


عن کاب بتزه وآخرین بالاطانية): 


حین يجد اللغری فى مادته اللغوية أ س وب س» ولکن لا جد ج س 
وب وج عتاصر تشابه توریعها تشابها تاما)ء قإته ربا برغب آن يستوثق 
من ساعد البحث: هل یقع ج س بوجه عام. [...] ویدلا من أن ينی شكل 
ج سء ويال مساعدو الث یقول الرء ج س؟ أو هكذاء فإن عالم اللغة 
یمکنه آن يطرح فى آغلب الحالات أسثلةء يبغى أن تحمل ساعدى البحث على 
استخدام ج س حین یرد الشکل فی کلام (061م8) ماعد البسن(۴۴). 


(#) رى ونان أنه على الرغم من إصرار» على تأكيداته القطعية فهر لا يتجاهل الاعشراضات. إن 
مجو ما يقول عن العنى. . أوذجى رعسيق باللسبة لكل باحث. فهر يعرف برغم ورعه 
النظری» آنه يشخدم معارف معنوية خلال تملیلانه؛ ویدمی آن وه إلى للعنی هوعرقی محضش» 
وان بالإمکان تبارز ذلك «ولکن بای ٹین؟؟» وهر یری آحیاتا دان ليس من حاجة» من يث 
المبداء لان ناخد المعثى بعين الاعتبار إلا بالقدار الى نسعى فيه لتحديد التكرار. وبفيف: راهان 
تشير إلى أنه حتى عندما يؤخذ المعنى بمين الاعتبار؛ فإتا لا نكون مطلقا بحابهة إلى تيل مقصلل 
وکامل هن معنی عنص ماء وسن باب آولی لی ما يقصد انكلم حین تکلم. د کل سا هو 
ضروری هو ان نجد فرقا متظماً بین مجموعتی سواقض (مثل تلك الواقف التی تظھر فیھا/ 5 
(ابلسسمع) وتلك التى لا تظلهر قي ها). (علم ائلفة مي 1۸۲). 
(المرجم) 
(۴#) یری هاريس تفه فى التاهج مس٠٠‏ فى استدارة التكلم أو صاحب اللقة أر الخير أر ساعد 
البحث. . . إلخ عودة إلى أخذ العنى بعين الاعتسبار» بل إتفا سثرى فى تمليله التحويلى اللجملة أن 
إدخال العنى قى اليل ضرورة لا يحيد عتهاء يقول: وبقيول معيار إجابة المح هلاء نهد 
أضتا ناسين ثانية إلى الاعتماد على «المنى الى أصر اللضويون على خرورته. ويدو أله من 
غير لمكن تب طريق من عذا الع بالئبة اللمرحلة النى يمر فيها عام اللغة قى الوقت اللاضر 
علي الاقل. ٠‏ (الترجم) 
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٤‏ يشتغل عام اللغة الوصفى بانتقال صارم للمستويات: قوحدات مستوى 
أعلى بى كاملة من وحدات اللمستوى الأدنى. ولذلك يجب يعلى صارم أن 
یوصف کل ستوی وصفا مسوفیاً» قبل آن شرع فی وصف التوی التالى فى 
العلو؛ لأنه لا يجرر بناء أى إجراء على نائج لا يها إجراء خر إلا فى 
استعمال لاحق. 


ومع ذلك يجب على المرء هتا بداهة أن ری قى الواقع وجه إنقاص على 
الوصف اللغوى. ويؤكد هاريس فقلاً عن ذلك من جهة أخرى أيضا آن كل/ 
متوی بعطی تماما تدقق الکلام» ی یمکن ان را منطوق ما بشکل تام إلى 
فونیمات» بل وبشکل کامل إلى مورفیمات» ويشكل كل إلى مكونات مباشرة؛ 
ويكوت كل من ذلك وقق برنامج التحليل ووضع الهدف . 

وفی مقدمة طبعة ۱۹٩۰‏ يشير اريس ضمن ما يشير إلى مجالين؛ ركا 
منذ تشر كتابه «علم اللغة البتيوى» إلى قلب البحث اللغوى من جديد» وصارا 
مهمين له هو نفسه آيضاء رهما العمل بالتحويلات» وليل التص (عليل 
النطاب)*. وفى الكتاب نفسه برهن على أن المنطوق الى يعد مادة لغرية 
للبحث ليس فى حاجة إلى آن يتجاور إطار جم . 

سوف ترد النطوقات التى يشتغل بها اللغوى فى أشكال خطاب اطول [. . .1 
ومع ذلك» فعادة ما يعد اللغرى بالعلاقات الناخلية للمناصر فقط داخلى منطوق 
واحد فى كل مرة. ذلك بتيح وصغا غكناً للمادةء ما دامت العلاقات الداخلية 
للعناصر داخل كل متطوق (أساس غط المتطوق) محققةء وأى خحطاب آطول يمكن 
أن يوصف بأئه خوال لعتاصر لها الملاقة الداخلية الينة. (١۱۹0ء .)1۲/1١‏ 


(#) يشير هذا السحليل السمى كأكإلهصة مدموا _ الى اختلف فى ترجه فقيل نعلي الكلام» 
وتحليل اخطابء وتليل التص» رهو يمشل فى الحقيقة لحولا فى مستوى الشحليلل من الإسماة إلى 
الابتية الأاكثر امتداداً من الحملة -. أمرين: الارل صعوبات كيرة لظهوره قى رقت لم تكن امشكلات 
على متو الحملة لم تم أصلاء والشاتى عدم توقر إمكانات ورسائل متاسبة لدى اللغوى آنذاك 
لمابلة فلك المتوى معابمة دقبقة. (لشرجم) 

(1۹) لا يستخدم هاريس فى الغالب «جملةه بل «متطوقاء ويذلك توكد الصلة كلام/ ‏ كابة معينةء 
بدلا من التظام اللغوى الجرد 
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بيد آنه سلة ٠۹1١‏ يرى ضرررة الامستعانة بخصائص اللصوص فى مقابل 
احمل امفردة. وفى الكتاب نفسه يقتصر على اكتشاف انكوتات المباشرة وصور 
التوارد الوقوع الشترك)؛ وفى منة 1۹١١‏ بحث مفهومه للتحليل الحويلى» 
الذى ينبغى أن يتخلب على عيوب تمليل الكونات الياشرة. ولذلك ميعالج البحث 
الآتى مجائى البحٹ هذین لدی زلیج هاریس. 

۲-٠-١‏ بحوث حول تحليل النص والنظرية التحويلية 

فى المقال الشرى اليل الخطاب؛ ١١۹٠ء‏ فى الرجمة الاائية «تحليل 
التص؛ »)۱۹۷١(‏ يقي عن هذه الترجمة) اتخذ هاريس الخطوة من الحملة إلى 
التص. وم لذلك سيان : 

١‏ - أدرك هاريس أن وحدة الكلام لا يمكن أن تكون الجحملة اللقردة 
قارن: لا يقع الكلام فى صورة كلمات غير محدودة آو جملء بل بوصغه نما 
متتابعا بدءا من الجملة الكونة من كلمة واحدة حى العمل المؤلف من عشرة 
مجلدات؛ من الحوار الذاتى حتى النقاش فى الساحة التقابية (الاتسادية). وقد 
اني ت تراکمات عشوائية من الممل» قى الواقع دون اكتراث. لاختبار أوجه 
وصف تحوية [. . .]. وعلى العكس من فإن الجمل المحابعة فى نص متوال 
أرضية خحصبة لامج علم اللغة الوصفى لان هذه الامج تدرس الترريع السب 
للمناصر داخل امتداد کلامی متوال۔ 14۷70 ۲۹۳/ ٩7)16‏ 


(#) تبه مونان لی آن العنی عاد متا لیشخل مکانا جرهریاً فی لیل الکلام؛ بقول: ویشمتل آول مسر 
لاصحوبات فی کون هاریس لم پحدد ابدآء ريشكل راضح» الفرق بسين هذا التحلیل فلکلام وین 
بحوثه التحويلية ولفد اكتشف» ككل الباحلين أن هناك بتية لغوية واحدة على الاقل تتجاور حدره 
ابحملة : إنها السار والبداقل بتكل عام . التى ترتيط بفحوى _ السمل الحيطةء ويفيف 
قاتلاً: ريؤمى هذا الاسر إلى جعل كابع جمل (الكلام) امطلاحيا فى جزء مته من وجسهة تقار 
الباء اللفوي)* (157 .ع ,10 .اه۷ بلم0) وفيا تبقى ليس للجمل بية ثوريعبة مستقلة عن 
انى ( لذ ليس مناك خارج تلات ابإسملة تمديد (لغوى) شكلى ا تتطق به وصثايك ابمل 
بشكل علييعى على أمساس العنى. إن العنى هو إنن إلحد العناصر التى تمد الاعحبارات الت تقوم 
بها عندما تتكلم - . ٠.‏ ويقول أيضاً: إن الارتباط بين اللغة والعنى يعبيح أكدر اتماعا عندما نظر 
الى ترابط الكلام «كلام سترابط+ (عخنامموف أجاتصومع). وعلالا انه بالإمكان كشف مذ البية 
الشكلية (الترزيعية) فى الكلام» فهى بطريقة أو باعرى مرتميطة بمعتى ما يقال (علم اللخة- 
سیا۱۹ ۹۲ شرج 
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على مناهج علم اللقة الرصقى إلى أيعد خد مع 
يمكنها ضمن ما يمكن أن تستعمل قيود التوزيع لعنصر ما 
مل توزيع مورفيمات الزمن على أفعال جمل متجاورة. 


لغوية تصنيفية الاقتباس الآتى آيضا: 


ار ۲ہ آراد ھارییس 
التوسع إلى التص» 


متجاوزةً حد الحملة 


ويوضح الفروض الأساسية 

لا تعتمد العمليات على معرفة بمعنى المورفيمات أو مقاصد الؤلف. فهى لا 
تتطلب إلا معرفة حدود المورفيم» متضحتة حدود الحملة وتنغيم مورفيمى آخر (آو 
وضع علامات الوقف). (۱۹۷71ء ۲۹۷), 

وينطلق هاريس كذلك من أنه يمكن بهذه الطريقة آن تجنى معلومة عن نص 
ما والواقع آثها عن بت - وآن المرء لا يعرف شنا عا يقول نص ماء بلى 
...1 کف بقول شيتاء أى كيف يكون مخطط تكرار وقوع مورفيماته الأساسية» 
)۲١١ ۷1‏ _ ويدلك تتوفر معلومة أيضاً حول الكيفية إلتى يتبخى بها أن بيني 
تص ما. 

إن أهم إجراء ليل النص هو الور على أوجه التكافق 
Auivalenzen‏ .يكب هاریس (عن ذلك): 


حين نجد فى نص ما التتابع أ م وآ ن فإننا نقول إن م ون متكافئان أو إن م و 
ن يردان فى الحيط أ نفسه أو إن م و ن كليهما يظهر محيطا للعنصر | ذاته (أو 
لحابع من العناصر)ء وتكتب م < ن» ثم حين نقابل فى التص التتابعين ب وج ن 
(آو م ب ون جا فاننا نقول إن ب متکافئ (بشکل ثانوی) مع ج لانهما یردان 
فی کلا الحیطین م ون التکافتین؛ ونکتب ب = ج 14۷1 0)۹4 


(«) لا يخفى على القارى» ثقافة هاريس الخطقبة والرياضيةء فى تحليله الترزيعى استخلم رمور؟ جبرية 
شكلية كما رضح فى مراضع كثيرة من عرض أفكارء وطراتقه فى التحليل؛ بل إن الرحلة اللاحقة 
كتف بصورة أكثر جلاء عن تلك التافةء الى لا تقل بأية حال عن مستوى ثقافة تش رسك 
الرياضيةء وقد انفد هاریس ترویتکوی» برغم امتداحه فی تقریر شامل کابه (اسس الشونولوجها) 
يسيب استخدامه ات ليله القافة التطقية القديمة إأى حد ماء وذلك اسم متلق دي 
عاريس إلى أن مشكانه الأساسية تكمن قى معرفة سدى فائدته فى علم اللغةء وكيقية تحقيق هذه 
الفاتدة. (لشرجم) 


fro 


وبذلك لا قول هريس إن ١‏ بين لهما المعنی ذانه (آو يعنيان 


الشىء نفسه)ء بل إنهما بالنظر إلى توزيمهما متكافتان فقط . 
وَل العتاصر التى لها تكافؤ واحد قى فة تكافق e:z) [e‏ او ۷اه . 
وفى الخال السابق تتبع آ وب وج فة تكافؤ واحدة هي ذاتها. 


أما خحطوة الإجراء التالية فهى: نص بشکل تام إلى «فواصل 
[tere‏ حيث تكون القاصلة تتابعا من فثات متكافئة. ويحصل هاريس على 
ما یاتی : 

بالنسية للنص باكمله على مجال ذى بعد ثنائى؛ بعشل المحور الأفقى فيه فلة 
التكافؤ فى الجمل المغردة» والمحور الرأسى الجمل المحايعة. ولا يتعلق الآمر فى 
ذلك بترتيب مجدول لأبنية المملة (الاسماء والافعال. .. إلخ)ء بل للورود 
المخطط لفتات متكافئة عبر التص ۰1۹۷٩7‏ ۴۷۴). 


/وفى الواقع يجب على اللغوى آن يتنارل عن أن نصا ما فى الغالب قايل 
للحليل إلى فواصل بشكل غير تام» إذ يمكن أن تقع جمل تحديداء لا تتضمن 
القخات المتكافتة المرصوف لأجزاء كبيرة من النص؛ تلك (الحمل) تكون على 
ميل الثال جملا مهدةء إصافة من كم آخر من فتات متكافئة آو ما شابه ذلك . 
وبقض النظر عن ذلك فإنه يصح بوجه عام أن يكون إجراء تعيين الفثات التكافتة 
مهما لتحليل النص. ويصح قضلاً عن ذلك أن يُسَجل: أنه للمرة الأولى آلا يصير 
التوزيع فقط؛ بل تتابع العناصر» آى ترتيبها قى النص أيضا مهمين للوصف 

وفى هذا البحث حول تحليل التص أدخلى هاريس أيضا تلمرة الأولى بشكل 
منظم مفهر التحويل النحوى*ء وذلك إحدى التقبات الإضافية» التى تستخدم 


(#) ال هذه المرحلة تولا عن كغاءة لتحيل اوزيمى إلى وجية تظر توياية؛ سواه أكان ذلك من 
خلال تطور قکره اخاص آو من خلال علاتته بشومسکی الى تلمد عليه فی الاعوام ٠۹۰‏ 
٤م‏ فقی مقالة نشرت عام ۱۹2 بعنوان (073711747 0۲ ) حدد ‏ وذلك من 
تملا الابحاث ا الالية «نحديد اغروت البنيوية بين اللغة الخرجمة واللغة التى يترجم 
إلا - نهوم القواعد بانها مجموعة اعيات انى تسمح بتولند جمل نة با مس ١‏ كنا 
حد الفكرة الركزية لحويل ابمل إلى رموز على شكل فات كلمات» ى تحويل الأبية اللقوية 
إلى رموزء أى نيلي الفثات التوريعة من لال رسور جبرية شكلية يمكن ممابلستها فى الال من 
أجل بناء «قواعد التحويله ارجم 
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فى تهذيب تعليل الص دون أن يحلل محله: إذ تحول جمل مغية فى النص إلى 
جمل متكافئة نحوياً. بحي إنه يصير تطيق مناهج النص أكثر راحة آو أن يصير 
قابلاً للقطبيق فى اجزاء معينة من النص أو آثه لم يكن فابلا للتطبيق من قبل 
(Tre Av‏ 


TN PVN gJj N Y N Jy ide 


بانبة ل : ادير فصل جون). The boss fired John‏ - 

(جون فصل من قبل الدی**) ‏ ھا e‏ رط مگ wa‏ 7ق 

وينطاتق هاريس من قائمة محددة (نهائية) من تلك التكاققات الممكة 
ذلك على سيل الثال ايضاً: 

او ۸ ھی ھی -NVAN =NVNi‏ 


فيع 


They read the interdicked books = : J idl, 

(هم يقرأون الكتي الممتوع 

They read the books ; The books were interdicted. 

اهم يقرآون الكتب؛ الكتب منوعة) 

“Nj VN2 PN =Nj VN = N, VPN 

I bought it for you = 1 bought it. : باللبة ل‎ 
I bought for you. 


(اشتريته لك = اشتريته : اشتريت لك). 


۰ - فاعل؛ ے۸ = مقعول» ۷= فمل» ۷= صيغة قعل متغيرة إلى صيقة فعلى ملق» رقفلا 
عن ذلك فى انصياغات الأئية: ۸ م صفة» ۴ - حرف» وا۸ - مفعول ثان. 

خى العرييةء إذ إن البتاء للمجهول قى العريية يازم 

حف الفاعل (الدير)» رسن ثم لا قيمة للأداة امن قله ونكون ابمسملة المرية المحيحة: فيل 

چون (الترج) 


(#) حن الإعملة - قى اللعقيقة ‏ ترجمة حرقية ر 


rv 


یمکن أن يحل محل مفعول مزدوج مفعولان منفصلان فی فاصلتین» 
تكرارن الفاعل والفعل . 

هنا أيضا عبنت فنات متكافتةء ولكن لم يعد الآن من خلال مقارنة جملتين 
قي النص نفه» بل من خلال مقارنة جملة من تص بجمل من خارج هذا اللصء 
أى من نصوص آخرى. ونتيجة لذلك لم تعد التكافنة هى عتاصر جملة ماء بل 
جمل لغة ما. ويلك تخلى هاريس عن الفرضية الأساسية المنهجية لعلم اللغة 
التصنيفى وهي ٠٠‏ يشير التص إلى بتيته» ٠‏ ويمكن وفقا لها أن يجنى كل مملومة 
ضرورية من التص فاته . 

/وثمة عملا آخران فيما ياتى لهاريس صارا مهمين اتعميق التحليل 
“Co - Occurence and Transformation in Linguistic :a* Jljl‏ 
Structure”‏ (1957) (الترارد «الوقوع المشترك؛ والتحويل في البنية اللغوية)» 
و1965( " "ansformational Theory‏ (النظرية التحريية). فقد تكونا فى 
إطار مشروع بحلى فى جامعة بسيلفانياء اتم بإمكانات النحويلات قى التحلبلل 
اللغوى» ويخاصة فى استيعاب العلومةء وى الترجمة اللغوية الألية. وفى منة 
۷ يدا فى هفا الإطار مشروع «التحويلات وتحليل ا لخطابه بإشراف هاريس» 
وشارکه فيه آیضاً لغویون من جامعات آخری. 


(#) ثمة فار جوهری بین فهرم اتحویل لدی هاریس ومفهومه لدی تشوسکی» إذ إته برغم اصالة 
الاتجاء اتحويلى لدى عاريس» وإشارته الراشحة فى عله الأرل 0#وع ما06 - ۲ إلى ان 
طريقته استقرائية» وليست استتاجية» قان نزعة هاربس التحويلية لم تكن كجه نحو تكوين نوفج 
فرضی استتاجی عملا كل الإتتاج اللسغوىء ورا اس تطمتا القول بان هاريس قد غل 
سكا بحرفية اللص» قريياً قدر الإمكان من حقيقة الجمل» فى جين نمثل طريقة تشومسكى 
الرياضيةء فى مأرلة إنشاء نظام ثابت بتحفق لاحقا من صلاعيته فى شرح أبنية لغة ماء أو اللقة 
بشکل عام 


(الترجم) 
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قبست عدتها يمکن 


وقد عد هاري من ذلك (أى 


مشتركات نحوية لا يستطاع حلها إلى الآن: فتحليل الكونات اللباشرة 
مثلاً غير قادر على إيضاح الاشتراك هنا فى جملة 


Flying planes can be dangerous. 

وتعتى : (الغر بالطانرات يمكن أن يكون خحطيرا 

اث (الطيران) يمكن أن يكوت خطليرا) 

ذلك هو(الاشتراك) الذى ينشا عن إمكان أن تكون كلمة ع«نرا؟ تابا 


أو قيادة ١‏ 


(صفة) أو أن 


ن صبيغة استمرار 8٥ا‏ + هة للفعل ؛ 
- الجمل الركبة تركيبا معقدا جمل مَطبة وغير قابلة مطلقا لان تحلل إلى 
مکونات میاڈ 
- توجد علاقات جلية بين جمل سزدوجة تخضع لقيود ثابجة. تلك 
العلاقات لا يمكن كذلك أن توصف بتحليلى وفق المكوئات الب سرة 
والفیصل س 
تلك الشروط لان تكون جملتان تحويلين بعضهما عن بعض؟ 
١‏ يجب أن ترد فى كلتا الجملتين الحرم ذاتها من العناصر. ويصدق 
ذلك مثلاً على : (يقابلنا) He meets us =N V N‏ 


تة تذلك - هو الؤال عن طبيعة هذه القيود. إذن ما هى 


his meeting us = N's Ving N; (مقابلته نا‎ 

لآنه فى كلتا الجملتين العناصر ۷١‏ -1ءعص - ٠#‏ متممتة. رمكذا يح 

بتغضير شكل الجملة» ولكن ليس المورفيمات؛ واكشر من ذلك: يجب أن يحافظ 
على العلاقات النحوية فى جملة ما فى صورتها المحولة . 
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- غير آنه لا يقع تحويل ما مع القيد الأول الى به إلا حين تفى حزم 
آجړې بهذا التركيب» وتظل علافات التوارد داخحل الحزم ”دون تغيرء ويصدق ذلك 
على سبیل الثال على : 

ON; V Ng ODN VN: 

/لدى عاريس هى صيغ تحويل - البنى للمعلوم - إلى المينى للمجهرل: 
كل حزمة تضى ب(ة)ء تفى ب( آيضا؛ غير أنه لا يصح فى هذه الخال الخاصة 
العكس» وذلك بان تفى كل (التراكيب) د(6" وهو ما يعد أمراً عارضا. إن 
التحويل فى فاته ولذاته لذى هاريس هو علاقة متناسغے 141۵ء sy‏ 
Relation‏ وبذلك یمکن عکسھا۔ وقد طالب بقواعد إضافية لأرجه حرق 
التناسق . . ريصدق ذلك ايضا على تحويلات الاستفهام والنفى التى صرب مالا 
على ذلك غالباء التى تضاف معها عناصر (ضمائر الاستغهام» وأدوات التقى)(*). 
هنا يجب على هاريس أن يقيل تغيميرات المعنى+ ولذلك بصف الإمكانات على 
النحو الآتى: توجد 

تحويلات يكون فارق المحنى معها صفرآً؛ وهى احمل التى تكون صيغها 
المحولة من اتهاء وهكذا لا يعبر منها شى.(**). 


آى ليث كل التراكيب التى فيها لإا ميشية اللسجهول؛ وآنه توجد ايض فى الاتجاء العكسى 
استاناءاك _ ليست كل ابحسل البثية للمعلوم يمكن أن تبنى للمجهول - رليس ثمة حاجة لآن 
يشملها هاريسء إذ توجد في ذلك يود دلالية. 
(#) لقد توصل اريس بهلء الطريقة إلى تتائج شبيهة جدآ بتائج تشوسكىء قد أدرك عند عام 1۹١١‏ 
اترايط اليئيرى بين السؤال والجواب رين الينى اللوم والينى للسجهول.. . تلأسف الشديد لم 
تعرضی آفکار هاریس بعد ذلك تی آخحر مزلفاته عرضا مما حتی نکن من دید مدی قطویر, 
هاریس لافکاره ومدی تأتیرها فی نظریات تشر سكي التوليدية. (ارجم) 
(##) ومكفا تتطيع على تو آحر آن نيرهن على البدآين الأماسيين لقواعد هاريس التوليدية 
1 - کی فيع إثات رجود علاقة تحویل ین جملتین؛ لبد من ان تکون کامل وحدات الرع ۸ 
فى التركيب 1 #مثابهة تقيرياه مع (آر تقب التجاور مع) كاملي وحلات الرقع 8 قى التركيب 2. 
إت التحويلة هى الفرق القاتم بين تركيبين جبريين يحتوهان على العدد تسه من الوحدات 
اللغوية: إن جماتيع تحويان علي فرق فى العتى من درجة الصقرء تشكل إحداهما تكرار؟ للاخرى 
()؛ بینما جد فرقاً تاتا فی العتی بین پنیتین بج ( 
ارجم 
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ف غویلات یکون فارق العنی معها ضيلاء مدل آئينى للمعلوم .- إلى 
البنى للمجهول؛ وقد عد هذه التخويلات أسلوية. 

(فف) غعریلات یکون فارق العتى ممها كبيرا جداًء وبخاصة تحويل 
الاستفهام وتحويل التفى. 

۳ - لدى هاريس لا يمكن أن بُسحدث نتيجة لذلك عن شكال البداية 
والاشکال المحولةء آی نتائج تحویل ما" . فالامر يدور حول علاقات بین جمل 
جاهزةء حول علاقات توريع مهذبة» على نحو ما ّح أعلاه. وتبيجة لذلك 
التحلیل التحویلی جملا لها مسلك تحویلی واحد فی فثات. 

٤‏ - التحويلات لدی هاريس ليست عملا منظما تلقواعد» لاه ليس من 
اللجدى أن تعين بين علاقات من ذا النوع علاقات تتابع . 

ياختصار: التحويل النحوى هو علاقة متناسقة؛ تنشا بين تركيبين» حين 
يمكن إن لا مواقع متناظرة فى الثركيبين ب الحرمة - ن ذاتها من التعيرات. 

إذا وقع تركيبان أو أكثر (أو تتابعات سن التراكيب/ تحتوى على الفتات ن 
ذاتها (مهما يكن من احتمال احتواتها على غير ذلك) مع الحزمة -ن تاتها من 
عدد من هذه القفتات فى محيط الحملة ذاته [. ...]. فإننا نقول إن السراكيب هى 
أشكال محولة (تسويلات) بعضها عن بعض» وإن ذلك البعض ريا اشتق من آي 
بعض آخر متها عن طریق تجویل خاص. (۱۹۷۰, .)۳۸٤‏ 

/ ويذكر هاريس القارنة اللغوية والترجمة اللغوية إالالية] مجالى تطيق 
مكنين للوميلة النحوية التحويل*). 


اقش فى الضصل الثامن الفروق قى امتعمالات تحريلات نحوية تدى هاريس وتشوسكى 
ن آن مفهوما عملي للتحويل بظهر بلا شك فی آعمال ر. هاريس التاعرة ایغ 

(8) ما تجار ملاحناته أن القضايا اى طلرعتها الترجمة الأاية أدت دور سحوريا فى تطلوير أفكار هاريس 
وسحاولة مصالة اللغة معابللة رياضية منطقية شكلية» يكن تعامل اللة معها. غير أن الغموض 
الفى ميته تراكيب معية اجر على اللجوء إلى العنى والفحوى والوقف لإزالة عواتق أمام اللي 
#وزيعى والشرجمة الاليةء ولكن ظلت الامتعالة به قى قدر مدد تلغاية. ويمكن فى رآبى أت 
يستخلص من عبارة هاريس: إن اللغات تبدو كر تشابها قى الإمملة فثراة أكتر مها فى الإبملة 
الحققة بعد التحويل» ترجه واضيح نحو العى إلى الكشق عما أطلق عليه تشومسكى فما بعد 
کابات». (لقر جا 
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وقد مهد هاريس من خلال توسيسعه لوصف إلى التصرص من جهة 
واستكماله الناهج يمجموعة ومائل الشحويلات النحوية الطريق لفهم جديد للتحو 
وجد دعاتمه المهمة نظريا فى التحو التولیدیء فى نماذج ناعوم تشومکى؛ وفى 
الفصل الان نعم نظرة عامة حول تطور هذه التمافج. 

۷-١‏ لموضع الصحيح لعلم اللغة الوصقى قى علم لغة القرن العشرين 

يمكن أن يميز علم اللغة الوصفى أيضاء آى علم اللغة البنيوى في الرلايات 
التحدة الأمريكيةء بعلاقته باتجاعات أخرى فى علم لغة القرن العشرين من جهة 
وبخواص بارزة. وسوف اتایع الغصل السابع وجهة النظر الأولى. أما الاثية 
ص فی هن اوضع 

يؤدى علم اللغة الوصفى فى تاريخ نظريات علم اللغة فى هذا القرن دور 
مهما على الرغم من أنه هو تفسه لم يزعم آنه يطور نظريات فتدقام اللحو 
التوليدى على آساسه» وطور ناعوم تشومسكى نماذجه الأآولى بعلاقة مباشرة 
بيحوث الوصفيين. ومن ثم ما الخصاتص البارزة لعلم اللغة الوصفى فى الولايات 
المحدة الأمريكية؟ 

١‏ س مع آنه يعد كذلك مدرسة من المدارس الكلاسيكية فى علم اللغة 
البنيوى؛ إذ عالج اللغة فى إطار فهم دى سوسير لها على أنها نظام بناتى» وأقر 
للوصفية (التزامنية) عند الوصف بالآولية؛ فإنه يطور خصوصيات عيزة - ليس 
ليعده الجغرافى عن أوربا فحسب. وقد وجذت دوافع لذلك» وبخاصة بحث 
اللات غير المكتربة وغير المدروسةء وهى لات هنود أمريكا الشمالية . وظلى ذلك 
القرب المكتسب من الواقع العملى مسحافظاً عليه أيضاًء حين آدخلت الاتجليزية 
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ولات هندوأوربية أنحرى فى البحث. ويتجلى ذلك على سبيل الثال فى جهود 
راضحة حول فعالية درس اللغات الاج 

۲ - درس الوصفيون (المادة اللغوية) درسا استكشاقياء أى أنهم صمموا 
برنامجا للتحليل» مخططا من عمليات» طق على مواد اللغوية » ويفضي إلى 
الكشف عن تحو أية لغة. فعلى البحث اللغوى وفقا تذلك أن يجري بوصفه اتياعا 
لإجراءات معيئةء تعد مستقلة عن آية لغة محلحةء 
الوحيدة هى النصر9؟×*). و 
ومع ذلك فإنه لا يعرف ار من النص شيئ عن معانى الفردات» وتاريخ اللغة» 
والعلافة اليتية بلغات رى والمقارنة اللخوية» وآشياء أنحرى أكثر عن ذلك؛ . . 
ولذلك آيضا لم تكن تلك الوضوعات من برنامج بحث الوصقيين. ففى التص لا 
توجد إلا عناصره التى يمكن بحث توزبعها . انظر حول ذلك ما برد تحت ٤‏ فيما 
يات 
یأتی. 


- اقرش بنا مادم اللمستويات» من أدنى إلى أعلى: الفونولوجيا ‏ 
رفور ا وی وحدات كل مستوى أعلى كاملة من وحدات المستوى 
الأدنى لها مباشرة: فالمورفي مات تتابعات من الفوتيمات "ء والتراكيب تتابعات 


توجد فى مولفات كثيرة إشارة إلى أن معللبات الاتصال التى حمتها المرب كانت لها صلة (وئيقة) 
بقلك وآنه بسببها تدققت اموال ايضاً فى البح اللغرى» رفى الواقع اشتفل لغويو الولايات العحدة 
الاوات بقلك. 

۹ فارن شعارها ١ء‏ اللصس يشير إلى بن اء ٠‏ . 

(#) لم يختلف موقف هاريس عن موقف امتانه بلومفيلد در أفلة انطر متلا تموره لقي فة «البتية 

اللغويةه؛ فقد رآی» كما رای استانه من قبل ان البنية اللغوية* للنظام «تم ل فقط فى 

التبم العلمى؛ أى غى العرضس التاسب نا يعرقه اللغوى أو لا يعتقد أنه يمرفه عن الكلام. وف 

YY‏ عن تاؤل عن ية أمى من إبداع رباضى؟ بتعم طالا آنا 
: عن الكثير من الوقائع اللغوية من خلال عدد قليل من القضايا اة ولي 
من خلال بنی توزيعية» یسمل وجودها فی فحن الشکلم. غير آنه بقبل ابوجود بنی؟» یکشفها 
للاحظ دی تکام عئی ساس ها نظام موار ن العاعات والابداع اللغری. _ (الرجې) 

)۲١(‏ الرحدات إفا نظر إلبها نظرة دقيقة» حيث ياتى من التص اعدد هى البدائل الصرفية (> متغيرات 
مورفيمية)» والبداعل الصوتية ( متغيرات فونيمية. 
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من الورقيمات. ويجب على اللغوى أن بيدا على الستوى الادنى» وان يحلل كل 
مستوى مفرد تحليلاً وافيا. ويذلك لا يهى إلى تفسيرات خاطتةء وكان امطلب 
الرئيسى اللوصة بين هو المطلب الؤدى إلى موضوعية الوصف اللغوى. ا غير أنه 
فى الحقيقة قد أَجّری البحث بشكل تفريى. 

٤‏ - الوحدات اللغوية بالنسبة لعلم اللغة الوصفى فثات من وحدات نصية 
متكافئة توزيعياً. ولذلك وقع التوزيع قى قلب الرصف. وتوزيع عنصر ما هو كم 
(مقدار) كل الحيطات (السياقية) الممكتة» التى يمكن آن يظهر فها هذا العثصر. 


وقد فرق بین ثلاثة آنواعه من التوریع : 
توزيع تكاملى؛ ويفضى إلى الكشف عن البدائل إلوحدة صوتية واحدة 
تيم واحدا» رفى الاصطلاح الوصفى هى الوحدات اليادثة بالمقطع يهال 
«بدیل؟ (بدیل صوتی «آلوفون» » ودیل صرفی الومورف»٤).‏ 
- توزيع تقابلى؛ وريفضى إلى الكشف عن الوحدات اتهاا*؟. إأى بين 
وحدتین صوتیین 
اتتلاف حر؛ ويفضى إلى الكشف عن البدائل الحرة. 


تلك هى الفروق المحروفة عن علم اللغة الأرربى أيضاً وبخاصة عن حلقة 


براغ 
/الآن يتطلب وصف واف من وجهة نظر وصفية إجراءٌ تدريجيا بحيث : 
ده الوحدات الآساسية (النهائبة) على كل المستويات و(« التجزئ) ٠و‏ 


(ب) تختصر الوحدات التى حددت فى فثات (= التصيف)» 


(#) يمى التوويع تقايليا إذا وقعت وحدة صوثية ما فى المسيط فاته الذى تقع فيه وحدة صرتية أنحرى 
بشکل کلی آو زی سز بى ثلالة ثواع من اترزيع التقایلی : 
١‏ التوریع اطا "epal distri butia”‏ 
الت *eqıipolent distribution” dola‏ 
٣‏ التوزی اناق "êefectve diir bııkion”‏ ارج 
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(جا تصغ قواعد اتلاف الفثات (= علاقات سيتجماية» 


آى قواعد مورفولوجية ونحوية ‏ ويطلق قى الاصطلاح الوصقى على 


اتويات ١‏ درامنة تتابع الوحدات الصوت 
الو-حدات الصرıة yl "Morphotaktik”‏ . 

قى هذا الوصف لم يكن المعنى المحده - على التقيض من العنى التوزيعى ‏ 
والشكل الصوتى العين من البنية اللغوية» ولذلك لم يعد علم اللغة الوصغى عل 
الاصوات وعلم الدلالة من علم اللغة أيضا يمفهوم آضيق له. 

وقد استخدمت بالنسية للخطوات من () إلى (ج) التقثيات الآنية : 

بالنسية ل (© : التجزىء» ومن بين ذلك عن طريسق وجه الاستف هام من 
مساعدى الحبث والتحليل التوزيعى . 

وبالنسبة ل (ب): الاستبدال» ى تيادل بين وحدات ذات توزيع عائل؛ 
هنا محل ذاكء واختبار التائج على آساس مشرويعة لغوية (شكلة) . 

وبالتسبة ل (جا: التحليلل وفق المكوتات ١‏ 

ومن هذه الوسائل آدرج کل شیء تھ کر ئی عل لفت اقرف لمل 
فالاستبدال والتحليل التوزيعى من أدرات كل لغوى ييحث بشكل عملى 
محيد عنهما فى الدرس اليداتى اللخرى. فقد اتدمج تيل لمكونات امباشرة 


"Phonak‏ ردراسة تتابع 


ICs آي‎ <ê 


۲١‏ قدمت المصطلحات التى تير إلى النظام الفهومى اأتواقق مع ثظام دى سوسير: بين اقواس 

(#) بطب الشوزيعي ون التهج الذى ابح فى توي الفوئولوجباء على الستوى الأعلى (مستوى 
الورفولوجياء وأخير مسنوى التحو)ء وكا رأينا دد هاريس الوحدة الصرقية لمديدا توريعيا تهى 
قتاع من الفوتيمات التى تظهر توزيعا عيزآ محددآ» خالا بلرمقيلد الى حندما بها مجسسع من 
السات الدلالية المي ميمات)» واللارس اللضوية الأررية ويخاصة مدرمة براع التى اقسحت 
للممنى فى التسريف مكاتاء قغالب تيد الوحدة الصرفية بأئها اصشر الوحدات الورنيية الحاملةة 
للمعنى. ٠‏ ارجم 
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آاعر !لامر نی النحو التولیدیء واعتتی به فيه مقهوم جدل ی" ء باعباره يشكل 
ساس بنية امركبات فى التحو التوليدى*. والين آنه قد جاء من طرف التوليديين 
تقد شديد إلى عيوب علم اللغة الوصغى الوجودة به بكثرة ولكن (قارن الفصل 
الثامن)ء بل ربجا كان تطور التحو التوليدى بدون إلبحث الممهد للوصفيين غير 
مکن آو ربا سار فی مسارات آخری کلیة. 
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اللصل السابع 
المد برس الكلاسيكية فى علم اللغة البتيوى 
أوجه الاتطاق وأوجه الاختلاف 


موجز 
من القيد بعد المروض المغردة فى الفصول: الرابع والخامس والسادس 
وقبل الحطوة المهمة من ناحية تاريخ العلم إلى النحو التوليدى أن ياف موجزء 
ثرح فيه من خلال رؤية جامعة مقتضية رجه الاتفاق وأرجه الاختلاف بين 
اتجاهات علم اللغة البتيوى. ويشبغى أن يقع هذا فى صورة فرضيات من خلال 
مباحث مسللة حول المواقع النظرية والنهجية للمدارس المعالجة إلى الآن. 
؛-الخلضية العلمية التظرية 


اللغة بالنسية مي الاتجاهات اثلاث ۔ حلقة لخوبى براغ والحلوسماتية وعلم 
اللغة الوصفی - نظام بنيوى*ء أى كل تترابط فيه الاجزاء بشكل غير معتل 
والاجزاء هى الوحدات اللغوية» ويعنى الربط غير المستقل نها قد وضعت قى سياق 
بنيوىء وتشغل موقعاً ابت فى النظام. ويضاف إلى ذلك التركيز الجلى على علاقات 
. تلك هى التصورات التى بُربط بوجه عام بنظرية فرديتان دى سوير اللغوية» 
وعلى الرغم من أنه رجا كانت معالجة أكثر تتوعا بمعنى صارم أمراً ضرورياً فإنه ينبغى 
لذلك أن ينطلق فى عه التظرة العامة من آن الاتجاهات الثلاث الذكورة نفا التى 


تزامتيا 


(#) ذمب يعض الب 


إلى أن نظرية دى سوسير النيوية لم تكن جدبدة كل ابمدةء رمن ثم بلكسون 
لإئبات ذلك تاثير الدراسات اللفوية القديمةء وكذلك يعض افكار ميجلى وجابلتتس وهوميولت» 
ريخاصة الكلى الذى تترابط فيه الأجزاءء والشكل الداحلى للغة» رالطبيعة البدئية لها قييز؟ لها هن 
الكلام أو النشاط الفردى. غير أن فضل دى سوسير بتمثل دوت شك فى صياغة تلك اللنظرية ف 
ناء منقلم متساساكه» إذ إقه نر إلى جوهر اللقة على أنه اللات الب ادلة ين اناير الكرتة لها 
الفونيية والورفيمية والتحوية رالعجميةء أن كل لغة تشكل تاماء راله مجموعة دقيقة الريب 
كلى شى» متسماسلك دانحلها. . . .إلى خر حل الأفكار الراندة التى لا بع ففتام ك فيليا 
(المرجم) 
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ترسف أيضا بارس الكلاسيكية فى علم اللغة البتیوی» عدت از 


اللخرية أساسا لغويا لها. حدث ذلك بوضوح يدرجة أكثر وؤ آقل: 

فقد التزم لويس هيلمسليف بها التزاما مباشرا للغايةء وهو الذى آشار فى 
بحوه مراراً إلى قربه التظری من ف. دی سوسیر. 

وارتبط لغويو حلقة براغ بدى سوسير بطرق عدة؛ فقد طور مؤسس الحلقة 
شيلم ماتسيوس آراءء» وبخاصة حول العامة التزامنية للوقاتع اللغوية قبل نشر 
#دروس فى الألسنية العامة* لدى سوسير» ومع ذلك فسرعان ما أيد ذلك الأخير 
بعد ذلك بوقت قصير. ويضاف إلى ذلك أن سیرجی کرسیفسکی قد عرف افکار 
دی سوسیر وقت إقامته فی جنیفء وام تطاع آن یلیر اھتماما بھا لدی نیکولای 
س. تروبتکوی ورومان پاکوبسون اللذین قد شکلت دروس یودوین (دی 
کورتینی) لدیهما حا مرهغاً. 

/ وناهرا ما يستشعر التاثير الباشر لدى سوسير فى علم اللغة الوصفى فى 
الولايات المسحدة الأمريكية. . ومع ذلك فقد أقام لي وارد بلومفيلد عن خلال 
مراجعته لكتاب *الدروس؛ وصلاته بعلم اللغة الأوربى جسرآ" ٠‏ وإن لم يكن من 
المستطاع تجاه التطور الحميز فى علم لخة الولايات الحدة الأمريكية . إجمالا 
يسرى على هذه مثلما يسرى على كلتا المدرستين الأخرين الفرض الاساسى بآ 
اللغة نظام بتيوى. 


(#) كان اهشمام يليلد بتعميق الفروق بين نسظريته والظريات الأخرى ور مسوقفه مسن علم اللفة 
الارربى» ولم يحل ذلك درن إیداء ابه بیعش آفکار دی سوسیر» بل إته يدین له يعض 
أفكاره. فى تقسرير له عن الطبعة اثائية لكتاب دى موسيم ".؟كلاو©" تة ۱۹۳١‏ أشاد فيه 
بالتمييز الدقيق للفابة الذى أقامه دى سوسير بسن الدراسة الوصغبة (الزامنية) رالدراسة التاريخية 
(التعاقيية)ء واكد كذلك أت قيمة كناب دى سوسير تكمن فى الوصف الواضح والدقيق للمبادى, 
الاسامية فى عاز اللغة العام» وأن القضية الموهرية نمثل فى أنه كاف أول من وسم هنا خارطلة 
عالم لا تحتل فيه القراعد التاريخية للضة الهندواورية سوى مقاطعة بيطة. (موتان. علم اللغة مى 
are‏ ارجم 


o. 


الواضحة فى التقاط الناقشة فيما ياتى من 
عة ضمن ما تعلل من خلال صلات مباينة بنظريات علية غير لغوية 


آحس هيلمسليف إحساسا فرياً للخاية بالوضعية النطقية فى شكل حلقة 
فيا (قارن حول ذلك الفصل الخامس ١‏ ء .)١‏ واعتمدت حلقة لغوبى براغ وعلم 
اللخة الوصفى على علم التفسء بل وعلى اتياهات عتباينة. فقد وجد البراغيون 
فى علم تفس الجختالت علما يوجه كذلك فكر نظام ee")‏ اSysء‏ 
استطاعوا آن یتخلصرا منه ندلیلاً على آرائھم (قارن حول ذلك ما سیق .)١ ٤‏ 
وبالسبة لبلومفيلد فقد صورت معرفته بعلم التفس السلوكى جزء من سيرته 
العلمية وقطيعة مؤفتة مع التراث الأوربى (قارن حول ذلك ما سبق 7 ۴). 
۲-موضوع علم اللخة 

کان هدف دى سوسير اموضح آن يعد علم اللغة يوصفه علماء وان يده 


عن علوم أخرى بتحديد موضوعه ومناهجه الخاصة. وكائت تلك وقبٌ إنشاء 
#الدروس؟ مهمة مشروعة لأن الفلسفة آو علم التفس كان يدعى كلاهما باستمرار 
حقوقا في علم اللغةء ويمكن أيضاً أن يذكر بوصفه حالة خاصة جهد أوْجُسّت 
شلايشر لتقريب علم اللغة من علوم الطيعة (قارن ما سبق ١‏ ۴). وحدد دى 
سوسير موضوع علم اللغة الذى لا يصلح إلا له بداهةء بانه اللفےة 14 
angue‏ ى النظام اللغوى. آما الكلام #ا0ةم مء الكلام المحدد فقد استبعده 
موضوعاً له» لته حب رایه فردی» وعارض» ودون نظام دخلی(۴). 


وقد نوقشت إشكالية إيعاد الكلام فى ٣‏ 


(#) فرق دی سوسیر کما اشير فی مواضع من معاللته يين اللغة والكلام تفريقا واضحا قاللغة 
العينة معتى الان ليت سوى نظام مخشزن فى فهن كل قرد من آقراد الجماعة اللغوية بخلاف 
الكلام الى هو نشاط فعلى القرد الحدد» ومن ثم يتجلى القصل بين موضوعية الظاهرة الاجتماعية 
االلفة)» وبين ذاتية النشاط الفردى (الكلام). اللغة إقن اجنماعيةء حميةء والكلام قردى» عارض 
أو احتيار. ويتهى من قلك إلى أن اللغة تصير بثك موضوعا للدراسة الملميةء يا الكلام لاص 
أو الفردى والعارض أر الاختيار فيصعي آن يدرس دراسة علمية ارجا 


الان ما القرار الذى اقخذته المدارس البئيوية الثلاث فيما يتعلق بموضوع علم 
اللغة؟ 


لم تتبع حلغة براغ ذلك الفرضل لدى موسير. فقد احتيج ان تکون 
وقاتع - الكلام موضوعاً للبحث سواء فى بحوثهماً حول اللخة الشعرية والبحث 
اللهجى ومعيارية لغة الكتابة أو على سبيل الثال أيضاً حول صلات الفونولوجيا 
بعلم الأصوات(*). 

/أما بالنة للجلوسماتية فلم يكن موضوع علم اللغة على العكس ما سبق 
صراحة إلا النظام اللغوى» اللغة ء ولا يجيز علو التجريد فى هذا الاتياء مراعاة 
وقاتع كلامية معينة. 

آما علم اللغة الوصفى فيعرف فصلا بين مطلب نظرى وإجراء تجريى. 
ويزعم الشعار #النص يشير إلى 
معينةء بل لا صف فى البحث اللغوى العملى إلا الوحدات الموجودة فى اللص» 
وفى ذلك تنجز وحدات مجردةء هى وحدات النظام اللغوى. 
۳-الهدف: نظرية ام منهج؟ 

تتجلى فروق واضحة بين المدارس الثلاث 
الرآى الفصل المرتيط بذلك حول نظرية الببحث الغ 


٠‏ أنه لا يجوز آن تدرس سوى رقائع كلاية 


إلى هذا التساول وكذلك 
ية وتطبيقه. 


۱٭) لبق ترویدکوی رفونلوجیو مدرسة براغ تظرية دی سوسیر فی تطویر مهوم الفوئیې» فأصوات 
الكلام تسى إلى الكلام #ا0عفمء أما الشوئيم فيس إلى اللغة 08ا0هآء وفى دراسة اللخات 
بوصفها آنظمة من العناصر الحرابطة جاخلياء فان علماء برا لم يعاملوا القوقيم بوصفه مجرد طاتفة 
من الأصرات آر بوصقه أداة للوصف» ولكن بوصغه وحدة فنولوجية مركية تصحفق عن طريى 
أصوات الكلام. وعلاقة الحتق (التستيل أو الإغجاز) بين الوحدات غلى مسخوى سعين» وبين 
الوسحدات على مستوى خر علاقة جوهرية فى تطرية براغ ول قوئيم يتكون من عدد من الامج 
المسيزة أو «رئيقة الصلة؛ الستقلة الى قيزه وحدها بوصفه كيان لفوياًء وكل ممح ميز يقف فى 
تقايل محدد مع غيابه آر مع ممح حر فى فوئيم واحد تحر على الاقل فى الفغة. (روبتزء تاريخ 
علم اللفة ص (۳۲١‏ (الترجم) 


Yor 


IM 


لم تسعد حلقة لغويى براغ أى هدف من هذه الأهداف. ققد ليزت 


إسهاماً ملحوظ فى تطوير النظرية فى كل مجالات علم اللغة» وأنعم الرء ل 
قى القونولوجيا بوجه حاص بوصفها علما لأنظمة الفويمات» بل على وجه 
الخصوص آيضا فى المدخل النظرى وهو إمكان الإفادة من نتائج على مستوى من 
مستویات النظام بشکل منهجی فی مستويات اخرى. وتبا للك أبضا فقد طرّرت 
فى حلقة براغ مناهج ميزة فى الوصف اللغوى» وأمظلة ذلك اكتشاف القوئيمات 
وترزيعها من خلال السمات الفارقة/ المميزة. ولم يكن البحث انلغوى با 

للبراغيين هدا لذاتهء بل أوجهته حاجات عملية سواء لعلم اللغة نفسه: فى صورة 
أوجه وصف لنحو لغات مفردة (قارن الأنظمة الفونيية 


إموضسحة من خلال 
رسوم أو أشكال بياتية! لترويتسكرىء ووصف ياكوبسون لفصاتل النحوية وبخاصة 
للغة الروسية)ء أو للجماعة الفغوية - ومن المعروف الدور الرائد للغوبى بوا فى 
معيارية (وضع معايير) لغة الكتابة» وفى تحن تدريس اللغة فى المدارس الثانوية 
أما الجلوسماتية ققد اتخذت مهمة نظرية محض» فكان هدفها تطوير نظرية 
لغويت بل فى حقيقة الأمر نظرية فى العلمء ولم تشتمل أفكارها على حاجات 
ليةء وآشد من ذلك: كانت النظرية بالتحديد مستقلة عن إمكان تطبيق ها 
العملى»ء وكان عليها أن تكون متمامكة فى ذاتها قحسب. وكانت متامج البحث 
اللغوى أيضا على سبيل الثال المعالية التناظرية (القياسية) لمتوى التعبير ومستوى 
المحتوى خاضعة لتطوير النظرية. وهكذا تكونت نظرية بالغة التجريد؛ نادرأ ما 
ملت جراد لخرية حقيقية . 


() إن أمم ما تحميز به النظرية الإعلوسمانية هو تأكيدها القاعلع استخلال اك 
الأخحرى غير اللغوبة؛ ومن شم فإن تركيب اللغة لا يشحده من معطيات حارج مجال اللغة أو يقوم 
على أسس بعيدة عن الظراهر اللضوية. ركذلك تأكيدها الميز آن اللغة مرتبطة ائم ياست ماليا 
حيث تعد هذه النظرية الإنسان اكلم منج التمى اللغوى فى كل حالء فهر ليس إذن مرشبطا باللخة 
عرة واحدة فى أتاء اطق كما تهب مدرسة براغ إلى ذلك 


(الترجم) 


Yer 


وعلى العكس من ذلك وجه علم اللغة الوصفى عاب الأساسية شطر 
تعميق مناهج فى البحث اللغوى» فقد بحث بنهج استكشافى» وصف اللغة آو 
جعتى آدق _ قدم. إرشادات لوصف اللغة . 

/ولم يزعم آنه يسهم فى تطوير نظرية فى علم اللغة (قارن ضمن ما تقارن 
ما ورد تحت 1 .)١ ١‏ وقد حددت الحاجات العملية ناة علم اللغة الوصفى 
ووضعه لهدفه بقدر حاسم» وکر فی الفصل السادس ٦‏ ۱ قبل کل شىء بحث 
اللغات الهتدية فى شمال أمريكاء وفيما بعد تدريس اللغات ( الأجثيية) 


٤‏ -المطالب الرئيسية من البحث اللغوى 
يمكن هنا أيضا آن ترف بعض فروق : 


لم يصغ لغويو براغ آية مطالب صريحة من البحث اللغوىء فقد كان الهم 
إجمالا بالنسبة لهم آن علم ا يجب إن يكون قادرآ على وصف اللغة وصقا 


. angemessen (uli 
أما الجلوسماتية فقد حدت الوضوح الشطى مطلا اساسيا لها. وكان‎ 
امار للوجه لذلك اءبدآ التجريب» ومطالِه بعدم التناقض والوصف الستوفى‎ 
والباطة التى صاغها هيامسليف استناداً إلى الوضعيين الجدد في حلقة فييتا (قارن‎ 

حول ذلك ۵ _ ۳ ۳ . 


وكان المطلب الريى من البحث اللغوى بالنسبة لعلم اللخة الوصفى هو 
الطالبة بموضوعية ا#اانا٤هزا0‏ الوصف اللغوى** وينبغى ان توصل إلى 


(#) أراد ململي من تظرينه تاسيس نظرية علمية لوصف اللغات؛ تطرية قائمة على مقدمات 
منهجيةء ولا يمكته تحقيتى ذلك من وجهة نظره إلا من خلال إقامة نظريته الغوية على طريقة علماء 
المتعلق وخاصة كارئاب وفريجه» الذين اعجب بآراتهم يما إعجاب. رلا اعتمد اليا التجريى 
الذى اختصه بتعريف خاص» كما هى العادة مع البادىء والتعريقات الأسامية الى استعملهاء على 
معابير عدم التاقض رالشمولية والبساطة الى نجدها فى أساس كل الصياغات النطقية الرياضية متد 
فريجه . (الترجم) 

(#«) كيرا ما يرادف مبدا الوضوعية مبدا الاستقلالية. فرج 


Yas 


1Y 


الموضوعبة التخلى عن علاقات إدراكية عند الوصف» أى من خلال الالية» الى 
تدرك على آنها اتجاء وضعى. ومن ذلك أيغا إزاحة الحدس واللاحظة تى الحقت 


پسۋال ماعدی البحث کا وصح فی ٩‏ ۳ وا 1 ٠١‏ 


٠‏ -التزامنية: التحاقبية 

طالب ف. دى سوير كرد فعسل لعلم اللغة التاريخى _ المقارن اموجه 
توجيها تعاقيا صارما فى القرن التاسع عشرء بمراعاة التزامنية» وبخاصة بحث 
الوضع اللغوى الحالى. وهو تسه لم يستبعد صراحة دراسات تعاقيية . وإن كاف 
ناشوا كاب الدروس. . ٠.‏ قد بسرا تولد مثل ذلك» ويوضح ذلك تباين ملك 
اتباهات علم اللخة البنيوى من تلك الثناتية*. 


وطرحت حلقة براغ طريقتين للتناول متجاورتين مشاويتين من البدايةء كما 
صح فی ١ - ه_٤و ۱ ٤ ٤‏ بثال نشوء الفونولوجيا والغوتولوجيا التعاقيية . 

وبالنبة للجلوسماتية لا توجد بوجه عام مشكلة التاول المتعلق بزمن البحوث 
اللغويةء وقد تحدث الرء فى سياقها كذلك عن «زمن عام "10٩e‏ 

آما علم اللغة الوصفى فقد بحث فى زمنه الكلاسيكى بحا تزامياً صراحة ؛ 
وتصور الفقرات الختامية فى مقال ليوتارد بلومفيلد: «قسائمة من الملمات. . ٠.‏ 
مدخلا من مداخل القلائل لادراسات التعاقيية»/ حاول فى تلك الفقرات آن ينقل 
تصاتج آوجه الوصف التزامنية لديه فى صورة استحاجات قياسية إلى وقالع 
a as‏ 
تماق . 


(٭) یرشح دی سوسیر فی کتابه (الترجمة الالابة ص ۰۱۱۹ (١١‏ تلك اقتا 
كل متهسماء يقول: إن مهمة علم اللفة الشرامنى أو الوصغى آو السنسكرونى) إنشاء الأركان 
الأساسية لتقام التغوى الذى يمشل حال اللغة اما إنه يتعرغس لالات الطقية والقسية بين 
اللاجزاء التزامنة (أى امحسددة زمتيا) التى تكون نظام ما ويلاحظها العقل احبص . اما علم اللقة 
التاقيى (آو التاريخى او الدياكروتى) فهسو على المكس من ذلك يدرس الصسلات الوجودة بين 
الأجزاه أو الآعضاء المالية عبر الزمن» ولا يدركها العقل الجمحى فى وقت واحد» حيث يتعاقب 
بعضها مكان يعضها الآخر دون أن تشكل تظاما مسقا (القر ج 

(۱) ثمة نهج مشابه يمكن أن يلاحظ فيما بعد أيضا دال النحو التوليدى 
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٦‏ مستويات النظام اللخوى 

إن منطلتق كل الدارس الكلاسيسكية الثلاث فى عل اللخة البنیوی فى تاور 
هذا الوضوع 

# محرفة الستويات اللوية السقليدية. علم الأصوات - الورفولوبي _ 
النحو _ علم العاجم - علم دلالة الفردات/ علم الدلالة. 

# معرفة نظام العلاقات لدى دى سرسير الكون من علاقات جدولية 
(صرفية)ء رعلاات أفقية (نحوية) (ائظر ما سیق ۳ .)١ _ ٤‏ 

ولا تكمن الفسروق بين الدارس إلى حد بعيد فى الإقرار بهذ المستويات 
والعلاقات» بل على الارجح فى التحديد التباين للمحاور: 

عالجت حلقة لغويى براغ كل الستوياتء وقد أنجز كسذلك ب 
#مورفونولوجیا" تروبتکوی ٤(‏ - 4 ؟) مستوی بیتی إضافی؛ ونشات 
الفونولوجيا بوصفها نظاما دايا إلى جانب علم الأصرات (4 ١ ٤‏ وغ _ 
- ١ء‏ اجر بحث «الورفولوجياء باعتبارها وسنآ لفصساثل نحويةء جساعدة 
اوجه تلارم غير اسقة وميدا عدم التخيير (النبات) (8 - ٠‏ - ۲). وم علم 
الدلالة بوجه خاص بحا لعنى فصائل نحوية -٤(‏ ۵ ۲ آيضا). وفى معالجة 
التحو بخاصة يبدو إيعاد الحو عن النظام اللغوى لدى ف. دى سوسير: وفى 
الحقيقة لم يمارس البراغيون البحث التصوى» يل صارت بحوتهم فى لمجال 


(٭) سیق ان آشرت إلى آن ترویتسکوی فد س مفهوم الفویم فی کل تار فهو لدیه وغلفی قبل کل 

شی»» ى يدنل فى تعارفی فرتولوجى واحد على الالء كما أن الوحلة الفرترلوجية هی اتی لا 
بل٠‏ فى الضة ما التحايل إلى رحدات فوتووجية امغر وستابعة. ویعرف ترویسکوي بالق 
قام» من اجل تمدید کل مقهوم؛ پإعداد طراتی 
أر التمبدة أو التعزلةء السالبة الصريجيةء اللكاقة 
ركنا أصبح من الممكن التعريف الدقيق لكلل فرتيم على آله سجموعة من الخصاتص القوتولوبية 
الميسزة التى نجعله يتعارض مع كل الفرنيمات الأخرى. ريمش علا الام - كما يقول مونان _ 
ارجات الملمى على اخس السوسيرى الى رى باله «لا قوجد في اللغة سوي الفروق٠.‏ (موتان: 
علم اللخة ص ٠٤‏ د٠‏ ارج 
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الفاصل بين النظام اللغرى والعوامل غير اللغوية؛ ذات تأثير يالغ» وبخاصة 
بحث ۵ ماتسپوس «تقیم واقعی للجملة؛ کنا وصح فی ٤‏ 1 

وفى الحلوسماتية أحلت شيكة من العلاقات محل المتويات التقليدية. وقد 
وضحت فی ۵ _ ۳ _ ۲. ومع ذلك فقد حوفظ على التقسيم الرئيسى إلى الشكل 
الصوتى والمعنى» إذ افترض التفسيم إلى امستوى التعبير» وامستوى الحتوىه 
منطلقاً (انظر ما سیق .)١ ۳ ٩‏ 


وى الوصمفيسوك الأمريكيسون عثاية خحاصة بسقسيم التظام اللغ وى إلى 
مستويات. فد افترضوا بنا مشدرجا للنظام» وطمسحوا إلى سريائه من خلال 
المتويات من الادنى إلى الأعلىء وطالبوا كذلك أنه يبغى أن يوصقب كل مسترى 
وصفا مستفيضاء قبل جواز الشروع فى وصف الستويات الأعلى التالية (قارن ما 
مبق تحت ٦‏ ۷). ومع ذلك تتجلى فى الدرس العلمى/ غلبة واضحة لبحوث 
نحوية. وكان ذلك من جهة مشروطا بالتحليل الآلى وقق المكونات المباشرة» التى 
یمکن أن تجرى حسب الحاجة حتى المغرداتء والورقيمات أو الغوني مات بحيث 
صار الحد بين النحو والمورفولوجيا غير واضح (انظر ما سبق تحت ٩‏ _ )+ 
ومن جهة آخرى شغل النحو لذلك مركز القلب» لانه لم ينص على مستوى 
خاصص لوصف الت . وهكذا قمعنى الأشكال الصوتية بالبة لعلم اللغة الوصغفى 
رميلة منهجية نقط*؛ رلم يكن موضوعا خاصا تلبحث. 


)١(‏ على كل حال لم تكن الورفرلوجيا في البحوث حول الانغجلبزية مهسة إلى هذا الد ولذئك لم 
يعمل فيما بعد أيقا لدة طويلة على آنها مستوى حاص . 

() سبق آن يسنت مرق بلومفشيلاد وهاريس من العلى ينن أوادوا من تقلرياتهم فى النحليل اللغوى 
تنب العودة إلى العتى (لاستحالة تقديم رصفى علمى له آناك). وإذا كان بلومقبلد فد خلب ذلك 
التوجہ فی ایل فان اريس لم يستطع أن بعل ذلك باستمراری واباته پعض مخکلات فی 
فجايل التوريحى إلى اعبارات تتعلقی باع نى » ريشكل عفوى رمتقلم» ريدل قن تكن الطريقة 
اتوزيعية رسيلة تحليل خريدة وشمولية » ويد اعبار الممنى آلية منهجية مساعدةريسيطة وان 
قان کل شی« يسجرى وكان اللجسوء إلى العفى رسيلة لا مناص منهاء وعلى ارت اط وثيق بطي عة 
القضايا اللخوية نفسهاء يما شتير الآليات التوزيعية إحدى «لإنكانيات التاحة للفوى» من بين 
إمكايات آسبرى. لخل بعض الشكلات وليس كلها . (الايق ص ۱۸١‏ خصرصة . االرجم) 
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۷-الشكل : المادة 

هع اللغة» أى النظام اللغوىء أدخل ف. دى سوسير أيضا السزال عن 
العلاقة بين الوحدات المجردة للنظام اللغوى والوحدات المسينة للكلام ومشررعنها 
(قارن فى هذا الفععسل ما ورد تحت ٠۴‏ اموضرع علم اللغة»). وقد عالجحت هذا 
الال كل المدارس الكلاسيكية لعلم اللغة البنيوى» ونوقش تحت عنوان: «هل 
اللغة شكل آم مادة آم كلاهما؟٠»‏ وسم بشكل خلافى : 

فقد حرفت حلقة براغ «اللغة بأنها شكل فى ماد مادة متشكلةهء وبذلك 
عد علم اللغة متفتحا أيضا على يحث وحدات ممينةء وليست البية فقطء واعتى 
البراغبرن بالادة الصوتية وماد العتى أيضا (قارن أساسهم الصوتى لدراساتهم 
الفونولوجية وبحوثيم الدلالة)(*). 

وعرفت الجلوسماتية «اللغة بأنها شكل» وليست مادةه. وكما وصح فی 
١۳-۵‏ كانت الادة بالشبة لهيلمسليف متجاورة للغة الفردة؛ ومن ثم فهى ليست 
صالة لبحث التظام اللغوى الحاص بكل لغة مفردةء ويلك جرد علم الأصوات 
وعلم الدلالة من رتبتهما فى علم اللغة ليصيرا مجرد عِلْمّن مساعدين. 

آما علم اللفة الوصقى فقد سلك ملكا ميايناء إذ قبل الوصفيرن الادة 
الصوتية التى وجدوها قمعلا فى النصوص المعينةء ولكتهم رقضوا مراعاة مادة 
المعتى. 


ب هیلمسلیف زی آن فغویی براغ بوا الشکلی من لاال الادة او ما یمکن آن يقال باهم بحتو 
الادة التشكاة أ الادة ماحل الشكلىء أى انهم لم يقصلوا الشكل عن الادة. ومن ثم فبإنه تلف 
عنهمء إذ إنه فصل المادة عن الشكل» ولم يع إلا شكلى الحتوى وشكل الحميرء ليشي علي 
علم اللغة من وجهة نظره أن ييح الشكل مشعلا عن الادةء ولفا قإنه لا 
فيها اللخة قدر غناي بالشكل الى وردت فيه هله الادةء فقد صحقق اللخة فى اة 
مكتوية. واتھی إلی أن تسنارل مادة الحتوی ومادة امیر یؤدی حتسا إلى تاخ علوم اوی ع 
علم النفة كالفاسغة رعلم التفس رالطيمة۴؟ 


ارجم 
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۸-«الوظليفة» 


رجا لم ينضرج مهوم الحتوى مع أى مصطلح من الصطلحات النيوية 
اتفراجا واسعا بقدر ما هى الحال مع مصطلح «الوظيفةه : 

ينبغى فى هذا الحال - اتحرافا عن التعايع الحالى للعرض - أن دم 
وجهات نظر لغوبى براغ حول الوظفة فى خاة هذه/ النقطة الفرعيةء لأنه يمكن 
من خلال ذلك إغام همزة الوصل بالنقطة التالية بصورة جد طيعية. 


قى هذه العلاقة؛ الدالتين (انظر حول ذلك 
آیضا ١‏ ۳ )*). ولا جور وقق هيلمسليف أن تَصنفض رحدات لغوية ما إلا 
حسب وظیفتها ولیں حسب معناهاء 

أما الوصفيون فقد ساروا ١الوظيفة؛‏ «بالرقع٠؛‏ فوظيفة عنصر ما هى 
مجموعة المواقع التى يمكن أن يشغلهاء وتحددها احتيارات حول الشوزيعات 


الممكنةء انظر حول ذلك بوجه خاص ما ورد تحت «التحليل التوزيعى»**؟ فى ٩‏ 
۷ 


(#) إن دف اليل اللغوى فى التظرية اللااوسمائية إا حو عرض أو ثيل التقدير المبوى على اماس 
من كلل إمكانات الارتباط الى يمكن أن تتوقعهنا فى التصوص التى لم لى بعد. وعذا هو القصد 
من فول هيلمسليف إن اللغة توجد قبل أن تتحقتق فى التص٠ء‏ ريرتيط بهنا قرله «إن رجود آى 
تص يفترضس بالضرورة وجود نظام لخریا. (الترجې) 

(##) تقعب ميلا افيتش فى اتجاحات البحث الاسانى ص 1۹۷ فى بيان هذه الالة إلى أن التوريعيين 
وكذلك أصحاب ال#لوسيمية لم يشاطروا مدرسة براغ اهتمامها الموعرى بالسمات الافرة للوحدات 
اللخرية» انهم ركروا احتماعهم على توريع حف الوحدات» أى على القواعد الحاكمةء على إبكان 
توارد هذه الو دات فى سلسلة الكلام. وحكفا فان صياغة تراد توريع الوحدات الفقوية فى 
سلسلة الكلام دى التوزيعين هى القدمة الوحيدة الثى يمكن بعدها تجميع أوقر العلوماك ظا من 
اللوضوعية والدقة حن وظليقتها دال النظام . آما من جهة أصصاب الجاوسماتبة فهم لا يدرن 
اهتماما بالظهر الادى للغةء بل يتحصر عمهم فى تحديد جميع امال الملاقات القائمة بين العناصر 
"لت يجرى تظيمها قى نظام للتواسل. ارجم 
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وأما حلقة لغوبى براغ التى عرفت آيضاً باسم «علم اللغة الوظيفى»ء فقد 
فهمت «الوظيغة بجفهوم لغوى عام بأنها ما تتخدم له وحنة ما. فاللغة تتخدم 
وسيلة للتفاهم بين البشر. رلذلك أيضاً ينتج عن هذه الوظيغة فى التواصل مهام 
تتجاوز بحث النظام اللغوى . 
٩-اللغة‏ والمجتمع 

حين عدت اللغة كما هى الحال فى حلقة لغوبى براغ وميلةً للغاهم» تحركت 
بداهة العلاقة بين اللغة وحامليها (أصحابها)ء وهى التى تكن من التفاهم ينهم معا 
إلى مجال نظر اللغوى. فاللغة كحقق متعلقة بارتب اطها الاجتماعسى. وتبعا لذلك 
انتظمت لدى البراغيين اللهجات والأساليب الوظفية ولغة الأدب ومجالات أخرى 
یوجھها هدف عملی معا أیضاً فی علم اللغةء وبحت كذلك قى إطار هذه الارسة 
(قارن ما ورد تحت ٤‏ ۴). ويذلك تكون حلقة براغ هى الاتياء الوحيد من 
الاتجاهات الداخلة فى الاعتبار» الذى احتوى تلك الجوانب معا. 

أما الجلوسماتية فقد فهمت اللغة على أنها نظام داخلى» مستقل عن تحفقه؛ 
ولذلك لم تظهر علاقات اللغة بحاملهاء موضوعٌ «اللغة والمجتمعه فى التظرية 
الجلوسماتية (اتظر ما ورد تحت ۵ _ )٣‏ 

وآما علم اللغة الوصفى فقد نشا حفيقة اجات عملية ضمن غيرهاء ولكته 
شمل نحققه قى للحيط الاجحماعى فى حد فاته وليس فى البحث اللفوى. ويشير 
(شعار) «النص يشير إلى بتيهه آخر الأمر إلى وصف داخلى للغة آبضاء مثلما طالت 
الجلوسماتية بذلك. وصارت علاقات اللغة بحامليها فى عم اللغة فى الولايات 
العحدة الامريكية قى هذا القرن على الأرجح خارج علم اللغة الوصفىء وإن أت 
فی الاعبار فی «الاتجاء العقلی» لدی 1. سار وتلامیته. (قارن .)١ ٦‏ 
١١‏ -مثال: مفهوم الفونيم 

/ينيغى فى خحتام هذه الرؤية الجامعة أن يوضح مرة ألحرى التهج الاين 
للمدارس الكلاسيكية الثلاث فى علم اللغة البنيوى بمثال تعريفات الفونيم. 
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والمتطلق فى ذلك مفهوم ق. دى سوسير للقيمة اللغرية دعاو 
الذى عرفت به وحدات النظام اللخوية تعريفآ سليآء فهى موسومة يدقة من خلال 
ما يقرقها عن وحدات اخرى. وهكذا فالفوتيم لديه أيضا هو فتة صوتية تفترق عن 
كل الفغات الصوتية الأخرى. 


وأيدت المدارس الشلاث هذا التعريف بصورة محباينة» كل متها حسب 
دعامتها النظرية والمنهجية الكلية : 

فقد عرف لغويو براغ ويخاصة ل س. ترويتسكوى الفونيم بانه أ 
فارقة للمعتى فى النظام اللخوی (انظر ما سبق تحت ٤ ٤‏ ١)ء‏ ثم 
أخذرا بعد ذلك تعريف دى سوسير السلبىء ولكن بعليق التغريق على التفريق 
فی عى ”ngںungsntercheid "Bede‏ . ریمکن على سیل الثال 
أيضا أن يعرف الموقف المنباين من العنى بوصفه معيارا لخوياء ما أخذته المدارس 
الأخرى على البراغيين يئا على أتهم وضعوا أو جعلوا عنصراً لم يحدد بعد تحديداً 
كانياء وهو المعنى» محددا للفوئيم. ومع ذلك فقد صار تعريف البراغيين للفرنيم 
شاعا في علم اللغة على الأقل حتى متصف القرن المشرين . 


(#) برتبط منهرم #القيسة! لدى سوسير يهوم التظام الناخلى للةء فقيسة أى عضر لغوى (فوتيم أ 

فيم أو كلمة مللا لا تقوم اساسا على الادة التى يتكون متها العنصر (آى توعية الأصوات) أو 

تشكيل هله الادة رابع يله الاير بلعب الشطرنج)ء راغا تمن القيمة فى علاقة هه العتصر 
انى يزديها ى إطار التظام العام هن اللغة. 


بشيره من الستاصر الاخرى» رالو 


إتاول فى هتا الرضيع الح ربف الآخر لللفوتيم لدى ترويشكرى» النى عد القوتيم 
مجموعة من الخواعى وئيقة الصلة فوئولوحياء ومن ثم حلل القوئيمات إلى أجزاء أصغر ‏ سمات 

(#۵) سبق أن أشبر إئى إطلاق ترويسكوى مصطلح القابلات الفوتولوجيسة الفارقة (الاثرة) على تلك 
القابلات المسوتية التى قيز ا معنى فى لغة ماء للأن التمييز فى العنى أمم وظبفة يمكن أن بزديها 
الصرت فى الففةء فالكامسات 4ا يتيز بعضها عن عض لاليب فى لغة ميا من خلال متابلة 
الاصوات التى تتشمن صغات صوتيةء ولها وظليفة فونوفوجية ؛ وهكذا فالغابلات تكون قونولو جية 
غارقةء أى لها وظيقة فرنرلوجيةء أو مجرد مقابلات صوتية لا أهمية لها فوتولوجياً. 
لارجم). 
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ما الجلوسماتية فلم تبحث إلا الشكلء وليس مادة اللغة. وتتيجة لذلك لا 
عرف فی مفهوم الفوئیم أیضا أی انحراف عن تعریف فردینان دی سومیر 

ركان النهج الأساسي لعلم اللغة الوصفى التحليل التوزيعى. ودد الفونيم 
بوصفه وحدة لغوية تحديدا توزيعياًء وبوصفه فثة من الأصوات التى تلك بالنظر 
إلى توزيعها مسلكا واحدآ» وظل معنى هذه الفقات الصوتية فى ذلك سعدا 


بهذه الرؤبة الجاممة ختم عرض تاربخ علم اللغة حتى ستة ٠١۱۹م‏ تقريا 
فی مار تطوره لمحد بانه تیار رتبسی 81۲8۵۳۸٩أھص.‏ 

وسوف يقدم القصل النهائى الثامن تظرة عامة حول نشاة النحو التوليدى 
ونغاذجه الاولى. 


YY 


القصل الثامن 
ناعومتشومسکی 


کا ایر ن فى الصل السادسء بى فى ئة حلا اكاب أن تق تقر 


حال تشومسکی فی س اعمال يدت كذلك اماتا عن غو کویرنیکی» فی 
علم اللغةء وأجبر تحوه التوليدى فى العصر الحاضر كل لغوى - قاع ومعارض - 
على تأسيس الموقف الخاص به. غير أن قصد هذا الكتساب قصد آحر: فمن وجهة 
العلم يقع تضافر استمرار تطور العلم وعدم استمرارء فى الصدارة؛ 
ويعنى ذلك فى هذه إخال أن يرصح نشوء النحو التوليدى من البنيوية الامريكة. 
التى لا يمكن أن تفهم نظرية تشومسكى النحوية بدونهاء ومنها استمرت فى 
التطور فى الوقت تفه على هذا الحو من التميز(*) ٠‏ 


جب كذلك فى غي النظرة الكمية آن يشار إلى عدة قيود أخرى. فى 
الداية ‏ فى هذا الكتاب تحديد مهوم مله لن يناقش ناعوم تشومسكى إلا 


(#) ولد نوام تشومسکی عام ۱۹۲۸ ودرس فی جامعة ییا حیت حصل على لجست پاطروحة 
Morphophonemics of Modern Hebrew"‏ درا مورقىوفرتي وتية؛ للمرية 
اخديفة عام 1۹۵1 على الآلة التاسخة. وعلى دكتوره اللةة عام ٠۹١١‏ باطروحة 
"کارا اھونادم0 اوا" الیل الحویلی» علی ید استانه زلیج عاریس» رباك یگون 

اى 


قد تخرح في مدرسة بلومقيلد وبخاصة في صورتها المطورة إذ كان اريس قد ا 
المام الذي أصلر فيه كتابه كل0ال41, تايس مذهب وصفى بقوم على الطراثق التوزيية بتكل 
كاله وتلورت ليه كما أشرنا يما سبق انكار حول الواعد العموياية الى 
ر ٹم اذ تشوسکی کان قد قدم لی هارفاره عام ۱۹۵۱ حیٹ کان 
فونولوجيا مناقضة للنزعة النوريعية» فتأثر به أيضاء كما آلر قيه أبضا معهد ماسشوتى للتكنولو بيا 
111 الئی کان قد اتقلی إلیہ عام ۰۱۹۵۲ واسیم التوع القکری نیہ یٹ تجاورت اعلام فی 
ارياضبات التق وعلم الفس رال برانية والسرجسة الألية قى تفج لتهاتى. 

ارجم 
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بوصنه لغريآً. غير أن العدد الأكير من 
الانحياز السياسى لهذا الرجل . ولذلك تسجل عند عرض سيرته العا 
١‏ بعض الملحوظات من هذا المجال أيضا. وفى خاة ۸ ١‏ ادت ثاقراء 
المهتمين بذلك سفسلة من البيانات الببلوجرافية حول مجال تأثير تشومسكى هذا؛ 
وأمكن بذلك الإبقاء على قائمة المراجع فى نهاية الصل الثامن أكثر إحاطة وأكثر 
تخصيصا فى اللغة. 


بيد آذ كل أعماله اللغوية ذاتها لا يمكن أن تؤخذ فى الاعت 
الموضوعات اللغوية الفلفية إلا يصورة سريعة متلاحقة. وتبعا لذلك فإذ أعمال 
تشومسكى حول نماذج تصوريةء وجهوده لتايس علم اللغة بوصقه جزءأ من علم 
التقس الإدراكىء وحتى إذا كان هذا الجانب بالنسبة لنظريته اللغوية قد زحزح 
بصورة آقوى دانم إلى مركز اهتمامه» كل هذا لن يذكر هنا إلا بصورة هامشية ٠‏ 
وذلك من ناحيسة آخرى لأنه لا يحتل الصدارة بادى الأمر فى النماذج الميكرة التى 
بييئت هنا وعند رد الفعلل على عللم اللغة الوصقى. وأخيرا لن تمر فى متابعة 
نهج تد فى نظرية النحو أيضا حتى الحعصر الحاضر. ووفةاً للب هذا 
الكاب لن تعالج إلا/ النماذج الأولى لحو التوليدى. التى يتحقق فيها الاستموار 
وعدم الاستمرار الذكورين أعلاه فى تطور الفكر النحوى*). رتتطلب التابعة حتى 
التقاش الحالى لتصوره حول انحو العناصر الصغرى uminimalistisehe Sy? ta‏ 
فهما للنظرية أكشر ما يجوز آن يحدد للوسط التلمس من القراء. ومع ذلك يمكن 
للقارىء امهتم (وامطلع) جساعدة مؤلفات تشومسكى الدرئة فى قائمة الراجع من 
رمن مبکر حتی آخحر ۱۹۹4م أن يواصل البحث فى هذا الاتجاه. 
وهكذا يقع الحانب الحعلق بتاريخ النظريات والمناهج فى قلب هذا القصل . 
ا بی مرف تسای می۲۱۹ ۲ ن لایع ف سر رسکی وید 
وعيلمليف» إة يذهب إلى أله بالقارئة مع هين الاقين ومع تناسق مادئهما راتسجامهما التي 
تقدم اساسا لکل متاق ؛ لا پعتی تشومسکی بکتایته بل إنه یخطیء فی التعیر» فهو غامضی» يقم 
القليل من التعاريف» كما انه متقلب يبدل رأيه من مكان إلى آنخر رتصعب مناقشته لهذا السب 
ونجد لديه دوما؛ كما فى الوراة (!) جملة مستترة » تقولل عكس ما استتبط من مذهيه بشكل 
من أجل قهمه ارجم 


عام وهو يطلب عبقرية 


E 


١-۸‏ سيرة تشومسكى العلمية 

ولد افرام تاعوم تشومسکی فی ۱۹۲۸/۱۲/۷م فى فيلادلفيا. والده» عالم 
الدراسات العبرية فى كلية جراتس هناك أشركه منذ وقت مبكر جداً فى تصسحيح 
تجارب طبع أعماله النحوية؛ ودرس ناعرم تشومكى فى جامعة يتسيلفانيا قى 
فيلادلفيا لدى زليج س. هاريس» واهتم إلى جانب ذلك باسس الرياضيات 
التطق. ويسذكر هاري فى a‏ 1ة “Methods in Structural ali‏ 
ناكأناع ن1 (مناهج فى علم اللغة البنيوى) تعاون تلميذه نا تشومكى فى 
إنجاز أصوله (ظهر ستة .)۱۹١١‏ وفى سنة ۹١١‏ حصل تشومسكى على درجة 
lhlتa alya) "Morphophonemics of Modern Hebrew" AL jy (M.A.)‏ 
مورفوفونيمية للعبرية الحديلة)» وهو عمل ظل غير منشور فى البداية» ولكنه نشر 
بعد ذلك نة 14۷۹ نى "Outstanding Dissertations in ll‏ 
Linie"‏ رسال بارزة للدكترراه فى علم اللقة) فى هولندا. وقال 
تشومكى فى تذكر له عن هذا العملء إنه يتضمن بذور تحوه التحويلى. 

وکان تشومسکی من ۱۹۵۱ _ ۵٩۱۹م‏ زمیلا شابا في جامعة هارفارد» 
هناك بدأت على سببل الال يفا صلاته برومان یاکوبسوت وموریس هال» وکتب 
سع الاخیر فیما بعد کاب "نام8 "he Sound Pater of‏ (النموفج الصوتی 
للغة الاغجليزية (41۸ ١))‏ . 


۱ قارن أيضاعس م. هال و ر. ياكوبون )۱۹١۹(‏ فى كابهما: (التموفج الصوتى فلغة الروسية) 
The Soırmd Patter of Russian‏ 
(#) يمكن أن يضاف إلى الهامش السابق ذكره صعوية تتاول اهمال نشوسكى بتقويم علمى موضوعى 
دقيق. لانه ما يزال يصسدر أعالا جديدة تشتمل على تفييرات جاوية فى نظريته التحويلية 
الترليديةء وتعديلات جوهرية فى الضايم رالصبورات» رإضاقات غير مبوقة حصمتها أوجه النقد 
من تيارات أرى»؛ وعدول من كاير من الاصطلاحات امتحارة الغامضة. وقد ميق أن وف 
موتان هف الصعوبة حين قال: وتزداد الصعوية حين نحاول تمديد مكالة القكر التدوسكي» لان 
اباد ملموحه وتجديده افتظري [التمي) رالصدمة قى أراد أن يحدهاء والحدهاء كل هلا بقع 
بل العرفة بتاريخ علم اللغةء أمام سشكلة لا تجوز مساولة تجتيهاء غهى ثل فى أيامن 
هنه الشكلة الأساسية لادتتا. فإما أن تعتير شومسكى الاج الصرف لاللة الحصرمات هله آو 
تلاك الوجهة ۰ راما آن تعتیسرہ سرسور ‏ وریا کان فی الوقت تفه ارسطو ودیکارت وهومبولد 
وساییر وترویتزکوی وبانینی ه۴ النصف الثاني من القرن العشرين. ورجا لم يكن هنا ولا فاك 
إله قط قصل مسعقد من تاريخ عللم اللغة فى القسرن العشرين. عام اللغة فى القرن العشرين ص 
OME 4F‏ ارجم 


الباحت» 
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ومنڈ سنة ۱۹9۵ یدرس تشومسکی فی معهد ماسشوتس للتکنرلو جیا (۸171) 
فى كيمبردج/ ماصشوتس. وكان فى البداية معلما للخة الالانية واللخة الفرنسيةء ومن 
. وقد حجصلتا على 
أعماله اليكرة التى صارت مشهورة فى صورة ميكروفيلم أو تسخ» وهى 

"The Logical Structure of Linguistic (البنية الخطقية للنظرة لغ(‎ 


نة 1۹0۸ ۱۹11 «آمتاذاً مساعداا» ومنف ۱۹11 ١إأستا‏ 


Theory" 


و(تحلیل تمریلی) "Transformational Analysis"‏ 
(وبالاشتراك مع ف۔ لکوف آ0ا .۴ 
(تركيب الركب الفعلى "Construction of the German Verb (Jill‏ 
Phrase"‏ 
وكل ما يرجع إلى سنة ١1۹0ء‏ وكذلك صد "Logical Sytax‏ 
em anti. heir Linguistic Relevance”‏ لو النطقى وعلم الدلالة. وثاقة 
صاتهما اللغوية) نشر فى مجلة: #عمدع«ه1 اللغةء المجلد »٠١‏ فى سنة ٠١۵۵‏ 
أيضا. قارن حول الاعمال اللغوية الاخرى البحث الآنى(*). 
ومن التصفب التاتى من الستينيات انحار تاعوم تشومسكى سياسياً بقوة» 
فى اليداية فى الحركة المناهضة للحرب فى فيتتام» وفيما بعد أيضا ضد سياسة ‏ 
الولايات المتحدة الأمريكية فى منطقة جنوب شرق آسيا باكملهاء وفى وسط أمريكا 


(# )جت بع آعسال تشرمسکی الارلی فی ١‏ سجلفات مخخصرة لایکاد بتجارز الراحد مها نة 
تة وأحمها: الأبية النوية ٠۹۵۷‏ وإصدارات معاصرة فى النظرية اللغوية ١١1۹ء‏ وجواب 
التحوية ١۱۹7ء‏ وسرشوعات کی نظرية الحو التولیدی ۰۱۹٩٩‏ اما فی کتابه الى تشر بعد 
ذلك» رهي علم اللغة الديكارتى سة 1۹1١‏ فقد حاول أن برسم الأمسول الفالفية اللالية التي 
الم بها فى درسه اللضوى فى تلك الفترة وإعقبه كتاب: اللة والعقل (القكر) س ٠1۹0۸‏ وقي 
تفصديلات مهمة حول عمل العقلى رالقلرء القطرية وفكرة الكليات اللغرية. ‏ (الترجم 


1 


4 


وهی سنة ۱۹۷۰ 3ء على سيل 
نة دولية اللمراقية» مدعوا من نة 


جسهورية يام الديمغراطية للتضامن مع الشعب الأمريكى٠.‏ 


ومن هذا الانحياز أيضا حملة تشومسكى على علماء 
الياسة العدائية للولايات المتحدة الأمريكية وما زالوا يدعمونهاء وهى التي أطلق 


tg) die neuen Mandarine des Imperium Americanum" gle 


رین ساندوا 


ادد للاسبراطورية الأسريكية(*. فف ښم_جA "American Power and thê‏ 
New Mandarins"‏ القوة الأمريكية والأوصياء الجسدده (1۹1۷ء وبالالاية 
4 م) أهداء «إئى الرجل الشجاع الذى رفض أن يخدم فى حرب إجرامية؛ 


ضمت القالات الآتية ضمن غير 


# «الموضوعية والتمليم ارا 


حول المقاومةا. 


وفی مجلد جاع آحر: "For Reasons of S131"‏ (17؛ بالا لانية 


١ (حول مبررات الدولة) طبعت الدراسات الآتية‎ "As Strain 


لموقغه ونقده الاجتماعى إلى جاتب غيرها: 
# على حدود العصيان المدنى»؛ 


# «رظيفة الجامعة فى رمن الأزمة؛ 


(#) ا بقل الدور السياسى والاجتماعى الذى مثله تشوسكى وما بزال يمظله أعمية وتأقيوا عن دور 
نظريثه اللغريةء فقد راكب تضاله انى النشط الناهض لسياسة بلاده الداخلية والخارجيةء ويخاصة 
فی حررب أمريكا قى ينام ولوس والفليين وغيرها من بلدان الهند الصينية وحرب اليج وغير 
ذلك؛ كاه اللخوي الحساسى وتطوره السريع الكلاحق. وقد رفض الاشتر اك فى تلك اروب 
رفضآ صارما وهاجم مبررتتها وقوضهاء بل إته هاجم الأفكار الصهيونية هجوما صريحاً فى أكثر من 
موضع ولا يع القام لتقصبل ذلك. (الترجم) 
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# «علم الفس والايديولوجياه 
(حول عمل ب. فه. سكينر على العائب الآخر من الحرية والكرمةا) 
# «ملاحظات حول الفوضوية؛ 

# اللغة والحرية». 


وفى مقدمة على لسان غلاف الطبحة الالائية لهذا الجلد الخامع ينص على 


أن: «ناعوم تشومكى يعد من العلماء القلائل فى عصرناء وهو لا يتمتع فى 
حقله» بوصفه متخص صا بل فى المجال العام آيضا بشهرة كبيرةء فلم بتحرج 
تشومكى مطلقاً من آن يشترك فى | لصراع السياسى البومى. ويعد نقده الذى ينم 


عن دراية واسعة وذكاء حاد لقبادة الولايات التحدة الأمريكية المرب فى. 


ام مثالا 


على ذلك. وفی الحقيفة صار نشوسکی من خلال کته ومزلماته ومناقشاته 
ومظاهراته معروفا جمهور آمریکی راسع. وقد أجاب أيضا عن آسثلة الصحفيين 
التى آفيم فيها علاقة بين ذلك الانحياز وعمله يوصفه لغوياًء قارن: 


من الؤكد أنه لا يمكن آن تستنبط استدلالات اجتماعية وسياسية بيساطة من 


معارف حول اللغة. ولكن رما يكون ذلك مکنا حین يتبدآ فی فهم» بشكل 
غامضس للغاية فقط إلى حين إكذا! بريجيثه بارتشت)» إلى أى مدى تقضى أبنية  ۱۷١‏ 
فطرية/ للعقل إلى سعة غير عادية فى الفهم وتؤثر فى الفكر والعمل الإتسائين 

(0 4 بالالانية 1444ء 1( . 


ويمكن للقارىء الهتم أن يطلع على انحياز تشومسكى السياسى جعارنة 


المؤلفات الآتية مثلاء 


YA 


N. Chomsky (1967) : American Power and the New Mandarins 
(القوة الأمريكية والأرصياء الحد‎ 

Amerika und die neuen Mandarine. : وبالالانة‎ 
Polîtische und zeitgeschichtticbe Essays. 


(أمريكا والأوصياء الجدد. مقالات سياسية وفى الاريخ المعاصر) 


A. Kamp. Frankfurt’ M.1969 : ةa‎ î 

N. Chomsky (1969): Cambodia; Laos; North Vietnam; 

کمبودیاء لاوس » شمال تتام حول جرا |kۈخرب On War Crimes‏ 

Kambodscha, Laos, Nordvietnam. Im : itl!ly 

Krieg mit Asien BÎ] ¥ lî ga ...ف رپ‎ 

ترجمة: 5١۸۴۵ع8‏ .[3» والمجلد الأرل بعنوان: 

[Indochina and die amerikanische Krise. Frankfurt /M. 1972] 
(الهند الصينية والآزمة الأمريكة)‎ 

N. Chomsky (1973) : For Reasons of State. 

(حول مبررات الدولة)ء وبالالانية : Aus Staatsraison‏ 

B. Kroeber. Frankfurt /M.1974 : ai 

N. Chomsky (1978) : , Human Rights' and American foreign 
policy Nottingham. (حقوق الإنسان والىياسية الحارجبة الأمريكية)‎ 

N. Chomsky (1985) : Tuming the ( (jly (تحويلى النيار المد‎ 

Tide 

بالا مانية : 

{Vom politischen Gebrauch der Waffen zur politischen Kultur 
لمن الاستخدام السياسى للاسلحة‎ USA und Perspektiven des Frieden] 
إلى الثقافة السياسية تلولايات التحدة الأمريكية ومنظورات السلام.‎ 

ترجمه 88۲ HAT‏ .8 وآخروت؛ برلین ۱۹۸۸۔ 


N. Chomsky (1992): Die neue Weltordnung und der Golfkrieg. 
Grafenau. 


A 


(النظام العالمى ابلنديد وحرب الليج) 
N. Chomsky (1993): Year 501. The Conquest continues.‏ 
عام ٠٠ ١‏ الغزو يستمر ء بالالانية: 

[Wirtschaft und Gewalt : Vom Kolonialismus zur Neuen 


(الاقتصاد والقوة: من الاستعمار حتى النظام العالي الحديد).gصWeltordnu‏ 


ترجمة: 1993 M. Haupt. Lüneburg‏ 
۲-۸ النمانج التوليدية: المرحلة الأولى 

فى بداية عمل تشومكى العلمى طور تصوراته حول مهام علم اللفة 
ومناهج البحث اللغوىء وكانت التساؤلات الثلاثة التى طرحها هى : 

# ما الذى يدخل فى علم اللغة: وبتعير أدق ما المجالات الى ينبخى إن 
يحددها باتها صالحة له؟ 

# هل يمكن عند البحث آن يفصل الشكل عن الادةء أى هل يمكن آن 
تدرس البنية الشكلية للغة لذاتها: 

# بهذا قى هذا السياق: هل يمكن آت توصف البنية الشكلية فى النظرية 
دون تمك بالمعنى مؤقتا على الافل؟ 

لقد وجد تشومسكى قى علم اللغة الوصفى مناهج متطورة؛ يمكن أن يفيد 

منها على أنها نقطة انطلاق ليحشه الخاص. ومن ذلك بوجه خاص مفهوم بية 
الکونات والتوریع(* 


(#) تقد قات تشومسكى كذلك بفكرة هاريس الاساسية وابلومفيلد من قبل ايضاًء وحى أله من لمكن 
وصف الحو دون اللجوء إلى العنى» وهكثا غد تشومصسكى فى المرحلة الأرلى أقرب الترعة 
الشكاية التوزيعية التى اتفرد بها علم اللعة الوصفى الأمريكى  .‏ (اللربجم) 


YY: 


/ وفى عمله: دراسة مورفوغوتيمية للعبرية الحديثةه (1۹6) رسم هدفه 9۷١‏ 
إجبالا وهو توليد كم تهائى من الجمل(*ء وفلك من الحم التى قدمت. وينبغى 
على النحو اأصوغ لذلك أن يكون آداة بالغة الغاعلية» وشديدة الاقتصاف وغاية فى 
اللطف من التاحية الرياضية . ويتكون مثل ذلك الحو حسب تشومكى من أقوال 
تحوية عن الترتيب لجار للوحدات فى ابجمل ‏ من قواعد حول الترتيب المورفيمى 
القم الرئيسى من ذلك المؤلف هن سلالة من آفوال مورفوفونولوجيةء ول 
کل ابم مررقيمى في متوالة من الفونيمات. واسحخدم للتطبيق التقنى أوصاف 
الحقد» مثل: ۷۴,۲۴۲ N۴,‏ (للمركب الاسمىء والركب الفعلي» وامركب الحرفى 
على التوالى)ء» وخيرها. وقدم تبعية المكونات من خلال أقواس مشباينة الأشكال - 
0 وإ و 2 ٤‏ آى ليس بعد من خلال رسوم شجرية . 
وفی سشی ۱۹۵٩‏ و۹۵۷١م‏ ظهرت تلك المؤلفات الى 
التخصمى وبخاصة الصياغة التى أدت للغوين» وترفرت لهم أيضا بشكل 
آفضل من «الابنية الحوية 0re8اe Syne Su‏ (14۷). وهدف الكتاب 
بناء نحو لتوليد الجمل»ء ووصف خواص الأآنحاء» وآخحيرا اميس نظرية للتية 
اللغوية دون صلة بلغات مفرحة. وقد عالج فيه جمل اللغة الانغجليزية . وينبغي على 
النحو 6 الذى بطمح إليه أن يكون الياًء يولد كل الآشكال النحوية» هى وحدهاء 
أى كل الجمل فى 1 (= لغة ما)ء ولا يولد أية جملة لا ترد فى تلك اللغة بآ 
وبالبة للجمل فى 1 (= تلك اللغة) يجب أن يوفر 6 (= النحو) وصفاً للينية» 


اناه عالم 


(8) آظن آن دف تشوسسکی قد صار بعد فلك تولید کم غیر محدود آو غیر تهائی من الجمل من بجملی 
سقدمة» وليس توليد كم محدد أو تهائى» كما ورد لدى الؤلفة حول تلك فلرحلة اليكرة من قكره 
ارجم 
) بلاحط ان الدراسة المورفوفوب 
ما تزال تبتحتی اتتباها تار پخیا قط 
(۳) هرت اترجمة الالائيسة 1۹۷م - وهى من الاحية اللغوية فى يعض الواشع أشد جز عن 
العون» أى بعد ترجمة المرلف المحورى فى المرحلة الكائية «جوائي نظرية الوا (بالالائية سنق 
pv‏ 


آم توجد إلا فی صورة لوط وعتد نشرها سے ۱۹۷۹ كات 
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بالوصف «نحوية» فى علاقة مع «حامل للمعتى» ر 
وقد صار مشهوراً للخاية مثال تشومسکی الکون من جملتین» كلاهما بلا 
معنی علي نحو ماثJ‏ — N‏ پوجد: “wild schlafende farblose grûne Idee"‏ 
(آفكار خحضراء عديمة اللرن نائمة بقضب) _ غير آن الإعملة الأولى منهما فى هذه 
الرحلة الأرلى من بناء تظرية تشومسكى قد وصغت بأئها نحوية 31٣7ع‏ : 


(1) Colorless green ideas sleep furiously. 
(الافکار الخضراء عديمة اللون تنام‎ 


3) Furiously sleep ideas green colorless. 

(غاضية تنام الأقكار الخضراء عديمة اللون)(*). 

ولا يجوز آن یساوی ماما بين انحوية؛ ونمكنة؛ آو «واردة قات معتى 
إحصاتیاه لانه من الحتمل ألا تكون قد استعملت أية جملة من الجملتين قى آى 
وقت من قبل فی کلام انجلیزی. 

/اخحتبر تشومسكى فى كتابه «الابتية النحرية؟ إذن ثلاثة نماذج لوصف البنية 
التحوية؛ ووضحت فى كل موذج فى الخاتة جوانب الضعف التى حملته على 
الاتتقال إلي النموذج التالى . 

آما النموفج الأول فهو موذج بسيط خاص بنظرية التواصل» ييحث 
بعملیات ماركوف 0¥ A. Mark‏ .94 أى أنه آلة ذاتية الحركة ذات احوال 


(#) يلاحظ هتا ان الترجسمة العريية للجملة الشائية تكاد تكرت مث ال ملة الاولى» ومن ثم سكن أن 
توصف بأتها نحوية. غير أن تشومسکی یری فى كتابه «الابنية التحصویة؛ می ٠٠١‏ أتها جرد 
مجموعة من الكلمات اللختاطة بغير تظامء ومن ثم فهى غير نحرية فى اللغة الاغجليزية. رتيدر 
الإشارة هتا إلى انه ما يدعو لأسف أن فلك الكتاب قد ترجنمه إلى العرية د. بوسف بوئيل مزيز 
الطبعة الأرلى بغلاد» سنة 1۹4۷. ومع ذلك لم تمد هذ الوجمة أى صدى» سلبا كان أو إيجابا. 
لدی اللغویین المرب ولا آدری ما۴۵! 


ارجم 
سمی باسم عالم الریاضیات الروسی ۴.۴ مارکوف  ۱۸8۹(‏ 04۲۲) 
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تهائية (محدودة)؛ تيدأ من حالة البداية» وتقدم حنى حالة النهايةء وعند 
لد وحدة لغوية ‏ والآلة الذاتية الحركة ليت لها «ذاكرةا؛ اللخة 
ولد منھاء لم إن فة بات حالات محدردة (ععھناع ہوا عاهاء عاا«ز) لا تتولد 
الا على متسو واحد من خلال قوليد يبدأ من اليسار إلى اليمين» هو مر غير 
مناسب للغات طبيعية . وبنبغى هنا أن يكتفى بتعليل ذلك بأن تلك الآليات الذاتية 
الحركة معقدة للغاية ٠‏ وتولد أبضاً ما هو أكثر من احمل النحوية فقط. وكما أبرز 
فيت W1‏ (1۹۷1)ء توجه جدل تشرمسكي بخاصة ضد الصحوة السائدة 
آنذاك فی مهد ماسشوتس فيما تعلق بالسبراتية (8نا۶ ۲۲ع طر۴ الى توسم 
فيها إلى حين رؤى عميفة فاصلة فى بنية الفكر. 

ولا كانت عيوب هذا النموذج الأول لها ورنها اتتقل تشومسكى إلى موذج 
ثان» وهو نموذج بني المرکبات 12۲۸۵11 )اوی واستفید فی 
ذلك من معلومات نحو الكونات الباشرة 6- 10ء آي استغلت بنية المكونات فى 
التوليد. والاستنباط فى هذا اللموذج هو تتابع محلود من السلاسل التى تيدأ 
بسلسلة 5 (=جملة)ء ويجرى فى المضى فى ذلك بتطييق قاعدة الاحلال (قاعدة 
إعادة الكتابة "عانم ")فى خحطوات على الساسلة الفعلية المعنية. وتتتج 
اشتقاقات نهائية جملا نحرية» وتسم الاشتقاقات غير التهائية/ غير القابلة للاتهاء 
متواليات ليست جملا نحوية فى اللغة. ولقواعد الإحلال (إعادة الكتابة) الشكل 
الآتی: 


تغير اللحالة 


ج چ م س + مف S pNP + VP‏ 


(#) ويرجم حذا الصطلح كفلك إلى السيرناية راكربريكية رعلم الفبط واكم والقطاية وي 
الدراسة المقارنة لتظم اليطرة الآلية والاتصال فى الجسهار العصبى والدما رفي الالات الي 
رالكهربائية لكالالات الحاسبة ولات الترموستات)» وبين ذلك اهاز وتلك الآلات. (معجم 
بعلیکی اللځوى ص .)۱۴١‏ ويترجم كتلك إلى علم التحكم؛ وهو علم توظيف الآلات ذاتية 
المركة ورد فعلها النضبط تيجة اكير محدد. ٠‏ العرج 

(۴#) استخدم تشومسکی هنا يض امللاحات ذات صل تصنيقی أيغاء مثل: ,۷ ,8۷,0 ,۴,8۸ 
E1, e1(‏ واللغة نظام شکلی ومجموع «اسمل؟ فی نظام قاتم فی الریا الخ 
ما يمثل محقيقة كونه امتدادآ لوصفية الأمريكية. ‏ فرج 


نفا 


م س س ص + م س ...لخ © NP pA + NP usw.‏ 
والرسم الشجرى: 


&) 5 


/ ویقول تشومسکی حول لك: للعرض من خلال رسم شجری فی مقایل 
اق الكتوب بقواعد الإحلال عيبء وهو آنه في الرسم الشجرى لا يمكن أن 
عرض تتابع ت ات القاعدة مناسبا للعقد بعضها إلى بعض. وبعد هذا النموذج 
الثانى أكار مناسية لوصف لغات طبيعية من ذلك الذى عرض آولاء غير أن به مع 
ذلك بعض العيوب. ويتاقش تشومسكى إلى جانب بعضس التقاط العروفة مثل 
استخدام آشکال الاشتراك اللنظی عنص ر« مہ0 بوجه اص عيوب ذات 
طبيعة تقنبةء تنتج عن متطلبات بناء القواعد. ولا كانت تلك قد زالت فى التماذج 
التأحرة فإتها لن تسرد هنا 

فقد أمكن التغلب على كل تلك العيوب من خلال النموذج الشالثء 
نموڈج انتح ويل 510۵611 0اامص "f0‏ فى النظام الق اعدى الدمج. 


الا 


٥‏ قرا الرموز کا یاتی: ۴ = مرکپ اسمی (م س)» و۷۴ = مرکب فملی 0م فا ۵ء سغة 
مس( 

(#) يترجم هتا الصطلح أيضاً إلى مجالة لفظيةء وتبانس» وتجائس لفظى» مجانسة ويل الاشتراك 
أو للجائسة اللفظية مشكلة معقدة فى ليل الجملى الى تحرى مشترك أو مجائس لفلى» تى آن 
تكون إحدى كلمبين أو أكثر مسمائلتين فى الميغةء ولكتهما فى المعتىء سواء آكاتا 
متمائلتسين فى الكتابة (نحر هط للباج» وتةط لاء البحر)ء إم متطلتين فى الكتابة (تحو 
cheek‏ رehegue)‏ (اتظر ممجم الیعلیکی اللغوی سس  )۲۲۹‏ (اشرجم) 
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والتحويلات فى هذا النموذج ليست علاقات متناسقة بين جمل جاهزة» بل هى 
قواعد تحرل سلاسل إلى سلاسل أخرى. وإذا طبقت «تويلات إجباريةا فقط: 
dia + "Kermsitze" ci‏ 


جمل نحوية فى اللغة .اء وإذا أجريت كذلك «غويلات اخحتياريةهء فإنه تنش 
جمل - نحوية أيضاً - ذات فروق فى البنية محددة بدقة مع الجحملى الثواةء مثل 
البناء للمجهول والاستفهام» واللفى. وحتى يمكن أن توصف تلك الجمل وصفا 
صحيحاء يتاج إلى معلومات حول مجرى الاشتقاق أى حول اللسلى 
التحويل». فالتحويلات فى هذا النموذج إذن غير متناسقة» غير معكوسة۔- 


لركبات 


ويتكون وصف تحو 6 لغة ما 1 من المكوتات الثلائة الآية : بني 
بنية التحويل - بنبة مورفونيمية (صرفية صوتية). وتتقل (تحول) قواعد البية 
الورفوفونيمية سلاسل من مفردات إلى سلاسل من فونيماتء مثل: + ععلفا” 
Prterium —e / uk"‏ (یاخڌ + ماضی ھچ / آذ ). وبینما پجب أت 
يعرف تسلسل الاشتقاق (الاستباط) بالنسبة لاستعمال قواعد التحويل» فإنه يكقى 
لكلا الكونين الآخرين أن تَعْرّف الاسلة المدروسة فى الوقت الحاضر. 


وهكذا فإن الأنحاء المفهومة هى 
# طيعية بالنسبة للمتكلم والسامع» وهى وحدها وصف للمنطوقات» دون 
علاقة بمستخدم اللخة 


# منية دون علاقة بعتى المنطوق. 


(#) الفكرة المركرية هنا أن العدد غير المتاهى من الجمل الصحيحة الممكئة فى لضة ما يولد اتطلاقا من 
علد محدود من احمل الأسامية أر الجمل الثراة ك#ع«ع1عء أ6«ءK‏ _ زاجم مقهومى الإجملة 
النواة والتسمويل لدي هاريس؛ وهو باختصار إن بنية لخة ما صمثل قى مجموعة جملها النواة إضاقة 
إلى مسجموعة من التحويلات _ وذلك من خلال تطبين القواعد المح دة (للحذف رالإضاقة وإعادة 
الترقيب والاستجدال) عبر تسلسل دقيق . إن تشومسكى فى محاولات حليئة يهى إلى أن يقم ثلحرة 
الارلى نظرية لغوية اء علی شکل نموذج فقرضی اس تتاجی بالسنی النطقى الرياضی. 
ارجم 
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وأكثر من ذلك: یرفض تشومسکی بوجه عام التاؤل: کیف یمکن آن نى 
نحو دون رجوع إلى العنی؟ باعتباره غير ماسب لأنه يتبع: يمكن آن يبى 
نحو پرجوع إلى العنی؛ وهو لا معنى له كذلك. ویآتی تشرمسکی بتساؤل 
مخالف للمنطق طال۲ناواھ امھ فی مجمله» حیث یصوغه فی تساؤل تال» وهو: 
«کیف بمکن/ آن يبتى نحو دون معرفة لون شعر التكلم؟» ولم تصر السلاقات 
التبادلة بين الْبية اللغوية والينية الدلالية وثيقة الصلة إلا باعتبارها موضوع نظرية 
لغوية ع ٣010م‏ عاسةء تعنى بالنحو والدلالة والروابط بيتهما - وفيها 
ينبغى آن يراعى أيضا مستخدم اللغة » أى أن ذلك ليس فى نظرية النحو ذاتها. 

باختصار يمكن أن يقدم الوضع الصحيح لكتاب الأبية النحوية٠‏ داخل 
العصور النحوى لعلم اللغة فى الولايات التحدة الأسريكية: 

قال تشوسكى فى وقت لاحق عن هذه المرحلة من بحثه: إنه بصياغة 
قواعد بنية المركبات لم بفعل شيعا أكثر من تعديل إجراءات هاريس الاخوذة من 
"rom Morpheme to Urterance”‏ (من المورقیمات إلى المنطوق)ء وبہان اکیف 
يمكن أن تتتج هذه الافكار نحوا توليديا. وفى الواقع فاد تشومسكى أبضا من 
الاسترات العامة رهى معالجة العلاقات بين المكونات بوصفها عتصراً اساسا 
وحيدآء واستنباط كل العلاقات الأخرى متها. 

بيد أن الجديد هو أنه لم يعد الورودالممكن لنطوق ما هو الفيصلء بل 
نحويته اقاذا)ناهصسصه6. رالجديد ايفا الاستباط القعد للمنطرقات 


(#) لقد اثار مفهوم النحوية أو القواعدية جدلا كبيرأء إة أسند الحكم حول الصحة النحوية أو عام 
الصحة إلى عنصر غير لخوى» وهو حدس التاطق بالئغة ؟#Kدغص‏ ۷#تافت وهر ما قاله هاري 
اما غير آنه رآ أنه لا بسكن لهقا ابر صاعب اللغة أن #يدعله تعر قى موذج ثوليدى أو 
فى آلة حاسية. على أية حال لقد ادت الفكرة إلى أخحري فى قق ماعلقى. القد انطلق قشو سكى 
من مفهوم التحويل الى قاده إلى مفهوم القواعديةء الذى جمل اللجوء إلى حدس اكلم ضروريا 
يما قاد إلى مقيوم الكفاءة. ومن جهة أخرى لقد قاد مفهوم التحويل إلى التمييز بين تى الطع 
واليني !ا ولقد قاد وجود البتی إلى الشموليات السوعرية والشموليات الشكلية الت 
اعترف تشومسكى نه بعدم تقدرته على تفيرها إلا من خلال فرضية القطرية. امرجم 
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جساعدة تحريلات إجبارية واختيارية. غير آن الجديد بصفة خأاصة هو الادعاء 
(المطالبة) بنظرية نجوى: فبينما راد هاريس آن يدرس فإجراءات الكشف 

نبط الحو من اادة اللغوية لص 
القدمةء عد تشومكى ذلك غير مكن» ووضع المطلب الأصعب «بإجراءات تقويم 
لغوية مقدمة ونحريلن متعلقين 


“diseovery procedures‏ التی اعدتها ي 


evi procedures‏ بُصیب» باشب لاد 
بهاء الاختيار بين هذين الحوين*). 

وهكذا ينظر إلى «الأبنية النحوية“ إجمالا على أنه مثال للاستمرار والانقطاع 
فی تطوير التفكير اللخوى. 
٣-۸‏ النماذج التوليدية: المرحدة الثانية 

فى مطلع التينيات طور تشو من التموذح الالث فى «الأبية 
النحويةا نظرية نحوية أكثر شمولاء قدمها متصلة في كتابه 11# أن كاعم وة" 
"he0 o Syn"‏ (جواتب النظرية النحوية) (١٦1۹ء‏ وترجمه إلى الألانبة 
۷ . وعرف ودج _ الجوانب» تحت مصطاح «نظرية الممسيار 
.»tandardtheore‏ وستوضح أهم خحصائصها فيما بتي فى صورة مباحث 
مرقمة. ويصح فى ذلك أن الأمر فى هذا اتغصل لا يدور حول مدعل إلى الحو 


(#) وفى مقام القابلة بين الوصف اللوى» والوصفب البيوى الشصتيفى يرى تش وسكى أن الوصف 
الذى يستخدمه يتجارز ذلك للوصف الذى يتخدم «طراتق الاك شاف؛ فقط» بى يعارض ومف 
التحويلات لك اهوم لوصف ريتجاررء «إن نظام الكفقاءة اللغوية مختلف توعيا عن كل ما يمكن 
أن يرصف بالطريقة الشصيفية»» وبعبارة رى إنه لا يتعامل مع بنى مطحية 
ويعلدها ويستقهاء بل يقوم بوصف التحويلات انى توصل إلى البنى السطحية: رعشل القواعد 
التحويلية بها المنى وصقا للكغاة؛ وتختلف نرغيا عن الوصض التصنيقى لكوتها تفر من تحال 
الوص (الرجي 

(#3) وترجمه إلى العربية مرتضى جواد باقر البصرة ستة 1۹۸۴ . وتكرر التجاهل فاته فقد 
الترجمة أيغاً تماما محلودآً الغاية» برغم جودة ترجمته وسلامة أكثر مصطلحاته وصحة غبارقه؛ 
فلماةا التجامل؟ عل لاد يبن الاصل والترجمة مدة ما يقرب من عشرين عاما؟ وما هذا؟؟ إت كناب 
دى سوسير لم بترجم إلى اللغات الأورية مد مدة اطول من هذه» وفى بعقى اللغات بعد آكلر من 
مسين سنةء وتكن لتظر مافا كانت ردرد أغعالهم وردود أفعالنا تياء الترجة؟! هتا هو شان 
العلم» أما ما تقعل نحن فأمر آخرء لنسمه أى اسم آخر إلا العلم. ارج 


vy 


التوليدى - ولذلك لا يتطلع أيضا إلى عرض كامل : بل حول نظرة عامة اة 
بتاريخ العلمء تنشىء علاقة بين مراحلل مبكرة ومراحل متاخرة من مراحل تطور 
النظريةء ويلزم أن تيسر التوجه. 
١‏ -مكونات الحو وبتاء القواعد 

يقع.فى قلب نظرية المعيار حتى الآن بناء الحو وعمله» أي المكوتات 
التوليدية. والحديد هو بناؤها الداخلى . وقد ضعت بنيتان تحريستان: مكوتات 
الأساس مع قواعد بنية الركبات («اععء - ۶8) ترلده «البنية العسيفةه وعمل) 
e(‏ اع . تلك الأعيرة تحول بواسطة قواعد التحويل (إععء۴ - 1) إلى «البنية 
السطلحية» (eانا٥‏ eعوf).‏ ومكذا تولد مكونات الأساس ابتية مجردة أا 
البية السطحية فقط فتطابق احمل - الصحيحة _ المعينة فى اللغة. 

ويربط الكون التحوى الآن فى التسوذج الكلى لانظرية التحرية» الذى يراد 
مته آن يكون نظرية المعيار بمكونات أخرى للنحو. ويحدث ذلك فى هذه المرحلة 
من تطور النظرية آيضا من خلال إلحاق أفقى (خطى) لكل مكون جزثی نحرى 
بكل مكون آخر. ولم ببرز تشومسكى أن الأمر يتعلق حقبقة بشبكة من العلاقات 
إلا فى نماذج متاخرة. وتدد البنية العميقة التفير الدلالى للجملةء وتحدد البنية 
السطحية التفير الصوتى. ويذلك يكون للبية العميقة ربط مزدوج: فهى محل 
لقواعد التحويل النى تنشىء الببة السطحية؛ ومدخل لقواعد الإسقاط 
(nاeع0nsreاekزPr)‏ التى يحصل المرء عند تطبيقها على التمئيل الدلالى(. 


(#) يطرح تشومسكى هنا مشهوما مرتبطا بالقواعد الحرياية ألا رهر الد ثيل» رعو ليه لا قصل عن 
الوصف والشرح» إة إن كلل وسف هو شيل للموقوع الدروس» رينطيق ذلك على الومف 
التصنيقى نقسه. ومهما بلقت درجة التجريد فى الوصف, التحويلى الترليدى إحملة ما فهو ليل 
لهذه ابجملة من وجهة تظر تشوسكى. وعكفا قان مفهوم المثيل يدل كما يقول موتان على مفهوم 
الوصف ومضهوم الشرح» آى مفهوم القتظيم والتفسير. رعو يتمد بذك كتير عن الاستمال 
الرياضى الحديث لكلمة تظرية بللمنى الدفيق لفكلمة» وهو أثها تكوين فرضى امت اجى» وال 
عناصر هذا اتکوین فی #عدد قاي من الکلمات التی لا د٠ء‏ وفى كوت هذه اللات «قجتسع 
حب نظام يالف من علد قليل من القواعد الى لا يمكن خرتها» (علم اللغة. .. ص ۲٠١‏ 
ارجم 
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فلا تلبق إذن على البنية السطحية إلا قواعد فونولوجية لإنشاء الكثر 
الصرتى . وبتعير آخر : بتوسط الكون النحوى قى إلحاق الصوت -بالمعتى. 


وتبعاً لذلك فإن للنموذج التوليدى الثانى» نظرية العيار البناء التخطيطى الآتى : 


( مکون نحری 
مکون دلالی مکون صوتر (* 
اقواعد الإسقاط لس البنية الممبقة التمتيل الصرتى 
قراعد التحويل 7 
ابل اتدلالى البية الملية | ي قواعد فونولوجية 


/ لم بعْين مكون مورفولوجى. ومن العتاد أن يلاحظ مثلو هذه النظرية  ۱۷١‏ 


أنه بالنسبة للغة الانجليزية الواقعة آنذاك فى قلب أوجه الوصف التوليدية آمكن 
إشراك المعلومات المورفولوجية القليلة فى العالجة من خلال المكون الفونو لوجي . 
ولعل إدخال لات أكثلر ثرا فى الورفولوجيا فقط قد جعل التصويبات أمرا 


۰۱۹۸٤ 5. انمد الرسم اتخطیطی من کتاب: ج. فانسیلو 0#اعہ۴۵ .6 / رس. فیلکس ×ناع۴‎ ١ 
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(#) سود اعد هذا الشكل اذى قدمه تشو كى للتحو الشوليدى تعديلا له آو تفسيرا فاته بشم بمكوناته 
الريية اثلاتة انى يعمل فيها الكرن التحوى رسيطآ بين الكون الصوتى والكون الدلالىء ويعد 
الأغيران عناصر تفسيرية «راجع فيما سبق مغهوم التمثيل وصلته بالشرح والضير)» ويتكون الكو 
التحوى عن ساس وعنصر تسويلى» ويج ذا الأساس البثية العميقة الى تقدم الف الدلالى» 
وصعكل البية السطحية بنا على قراعد الححويل» تم كلهم القواعد الفونولوجية قى تقديم لتقيو 
الصوتي للبنية الطحية الخارجية. وقد أذتيل العنصر الورفووجى شمن العنصر القونولوجى كما 
عى عادة تشوسىكى مذ الوعلة الأرلى. (الرجم) 


4 


ضرورياً. ريبين عمل تشومسكى البكر ادراسة مورفورنيمية اللعبرية الحديفة 
1400 ۹ أن الأمر هنا لا يدور حول اللات الولدة فحسب بل حول 
قهم النظرية والإجراء النهجى بوجه عام آيضاً. وفى ذلك الحمل وصفت العبرية 
الحديتة (= 0اا[ «عغريت») الثرية فى المورفولوجيا أيضا دون مستوى 


مورفولوجى ؛ بقراعد ليس متها القواعد المورفولوجية. 


مرتبة بكل الوحدات المحجمية التى ترتب إلى 
جوار المكون الآساس. وفى ذلك تعرض وحدات معجية من خلال سمات تحوية 
وسمات فونولوجية أيضاًء يجب أن تراعى عند وضع عناصر لخوية معينة فى العقد 
التهائية اللرسوم الشجريةء وبذلك يمكن أن تنشا جمل صحيحة فى اللغة. 
لم تتناول هنا الأغاط الفرعية المميزة لقواعد مكون الأساس (قواعد 
التقسيم إلى فصائل فرعية ٤1١‏ عو enn‏ اونا0ع اطا وقواعد 
الاختیار «1عع ٥n‏ ناا؟). ويمكن للقارىء امهتم بذلك آن يقرأ حول ذلك 
فى كتاب #جوانب النظرية التحوية؟ نفسه. ومع لك يلاحظ إجمالا آن القراعد 
يجب أن تعمل فى تاع منظم» وآن وضع مادة محجمية آجرى تابعا لياق . 
ويلى الآن لتصوير ذلك موجز من توليد البجة العميقة لحملة : 
Sincerity may frighten the boy,‏ 


ال | إعلاص دا برعب الطفل) قارن تشو مکی : 


فى معرضس تنارله الشررط اتظرية بالعنى الرياضى الدقيق رالقاعيم الت استخدمها 
تشومسکی فی نظریته من رصف وتشیو وشل وأموفج ومعاییر وقواعد. . . إلى له تشبه القراعد» 
بالمتى الذى يفهمه تترمسكى إلى حد كبيي؛ نظرية رياضبة شكلية (.. .) وتظهر هذه التظرية 
الرياضية على شكل مجمرمة مبادىء منسجمة» ومسلمات ومبادىء أرلية مجهزة بقواعد رانحة 
التكوين لكى سمح باستتاج فرضيات جددة ويتعريف تعاير جديدة انطلاقا من للجموعة الأولي 
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يمشل الرسم البنية العميقة » التى طبقت عليها قراعد التحويل؛ حتى نحصل 
من خلال ذلك على البنية السطحيةء آى الشكل التحوى لحملة 
Sincerity may frighten the boy.‏ 
/ وتتضح الناسبة الأكبر لمل ذلك الوصف للبية بوجه حاص فى مقابلته و۷ 
بوصف البنية فى «الأبئية النحوية؟ (انظر ما ورد تحت ۸ ۲). هنا رجا كان يطابق 
هذه الجملة الوصف التحوى الآتي: 


YAT 


(O 


M Vv NP 
1 | | سل‎ 
sincerity may frighten Der N 
1 
the boy 


عرض الوظائف النحوية 

فى النحو التقليدى توصف إلى جانب الفصائل النحرية وظائف عناصر 
الجملةء أى: الفاعل والفعول والمند (الحمول). .. إلخ. التماذح الأرلى 
ل شسومسكى لم تراع تلك الوظائف؛ بخلاف نظرية العيارء أى موفج 
دالجوانب. . .٠.‏ افالفاعل» يشير هنا داحل النظرية إلى وظيفة نحوية في مقابل 
الفصية النحوية؛ مركب اسمى .)N۴(‏ جعنى آن الفاعل والقعول. .. إلخ 
مشاهيم علافية #ا؟عء5 eاة«0اةاع۲‏ ونذا قهى متصلة دائما با لجملة. وهكذا 


إن yاااعsin‏ (الإخلاصس/ الصدق) فى الجملة اهال فى الميحث السايق هى 
مركب اسمى (م س)» وتقوم بوظيفة فاعل الحملة. ولا كان يفرق بين وظاقف 
الفصائل فإنها أيضا بالقياس إلى الأخيرة لم درج مباشرة فى عمل اروم 
الشجرية» ولا تصف أية عقد؛ ولكن الوظاتف موجودة ضمليا من قبل فى الرسوم 
(على سبيل اللا فى الرسم رقم (۳))ء وهى محددة من خلال علاقات ستلرجة 
للعقد بعضھا ببعض کما یاتی: 

NP, S] : J Jel (i) 

(فت) محمول - ل: [8 ,۷۴] 


(انق) مفعول ہہ میاشر ‏ : [۷۴ ,۸۶ 
YAY‏ 


(۷آ) فعل رٹیسی س ل : ۷۴1 

/ وبالنسبة للمثال () يجب أن يقرآ: 
(م س) الذى تتسلط عليه مباشر الحملة (8). قارن بشلك (11): الفعول الباشر 
جملة ما هو ذلك المركب الاسمى الذى يلط عليه مباشرة اركب الفعلى (م 
ف) ولا تسلط عليه الجملة (8) إلا بشكل غير مباشر 

ريشكل اسنخدام الوظاتف الدحوية تجديداً مهما فى تطوير نظرية النحو 
التوليدى. 
٣-كفاية‏ الانحاء 

كما ذكر من قبل فى القصل الشامن ۸ - ۲ لم یطالب تشوسکی خلانا 
لهاريس يإجراءات الكشف (الاكتشاف)؛ فقد عد من غير المكن التوصل إلى نحو 
عير تلك الإجراءات من تص ما ویدلا من ذلك عمل باوج تق ویم 
(evaluations)‏ « ,قار إذذ بين أنحاء بالنظر إلى كفاءتها. وفى رذج «الموائب. ٠.‏ 
العيار الحاسم فى ذلك هو كيف يمكن لنحو ما ان یشک بکلادة م متكالم لغة ما 
عبر ذلك (النحو). ورضع تشومسكى ثلائة مراتب للكفاية لاوةه : كتاية 
اللاحظة والكفاية الوصفيةء ركفابة التفسير. وتشكل الرائب الثلاثة تدرجا (سلمية) 
ليست الرتبة الدنيا قيها أيضاً بأية حال تافهةء لأنه للتوصل إلبها يجب أن تبشو الواد 
اللاحظة صحيحة. ولا توصل الكفاية الوصفية إلى تحو إلا حين 

تصف موقوعه وصفا صحي حا أى الحدس. الكغاءة اللغوية 
للمتكلم(* إانظر ما يرد تحت ٠‏ _ ب. ب. (الؤلفة)]. ويهذا المنى يكون الحو 


(۸) من کناب تشوسکی ارجم إلی الالایة 1۹۷۰ سی و۷ 

(#) من الصحب القابلة بين مقهومى اللغة والكلام لدى دى سوسير ومفهومى الكقاءة رالأداء لدى 
تشرمصسكى . قمة فروق دقيقة بينهماء إذ الكفاءة لدي كل متكلم أو ممع هى العرعة الخدصية أو 
المعرفة الغسسنية للفة جعنى القارة على إنتاج عدد غير مدد من الإنمل ألم يسم بها من قبل 
وقهمها على حد سوام إوهو ما يسميه أيضا افظهر الإبداعى لفت كما يعنى القدرة على الف مييز 
بين ابمل التحوية وابلسدل غير التحوية فى لقة ما. قاين الالتقاء بين مهوم الكقاعة ومقهوم اللغة؟ 1 
ومن المكئ كذلك نثيل كقاءة التاطق باللغة بقلام كامل من القواعد الراضسحة والتظلمة والابتة الى 
سمح بتوليد دد يمك أن يكون غير محدود من امل السحيحة فى لغ اء وهثه إل فقا 
رليس الأداء سرى التمئيل المادى لهف الكفاء:. ارجم 
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فاعل الحملة هو ذلك المركب الاسمى وب 


مسوغا لأسباب خارجية؛ لاسياب الطابق مع الوقائع اللغوية. 14۷٠(‏ 
(o‏ 

ويدخحل في ذلك ضمن ما يدنحل إمكان معرقة فروق البنية الكامنة تحت 
أرجه التشابه الطحى . 

وآخحيرا لا يمكن لكفاية التفسير إلا أن تطالب بنظرية تيز الاختيار من عدة 
أنبحاء معمقةء 

مع مواد لغوية أساسية معطاةء تكون معها كل الأنحاء رهن الاخميار 
متساوقة . وبهذا العتى يكون التحو مسوغاً لأسباب داخلية؛ لأسباب علاقته 
بنظرية لغوية تقدم فرضأً تفسيريا حول شكل اللغة فى ذاتها. (۱۹۷۰ء .)۴١‏ 

ومن المير للغاية الوصول إلى تلك الرتية العليا من الكفايةء ويالنسبة 
تشو مکی لا یکون قادرا على ذلك إلا نحو تولیدیى. وقد صمم مموذجه فى 
«المبوانب. . ٠.‏ لهذا المطلب. 
-٤‏ مشكلة الكليات «الشموليات» 

يرتبط بزعم كفاية التفسير الزعم أيضا بإمكان معابحة كليات لغوية» آى 
خصائص» تشترك فيها كل اللغات الطيعية . وفى الستينيات بدا تشومسكى إقامة 


علا نحوه التوليدى والإرث الفلسفى للأتحاء العامة فى القرنين السأبع عشر 
والثامن عشر اليلاديين(ه). وكائت نتيجة هذه/ الجهود بادىء الأمر الدراسة التى 
تعرضت للنقد فى الخالب بسبب أوجه عدم الدقة الفلسفية» رهي: صوأعاصو)" 


(#) برز هنا بصفة خاصة نحو بور رويف الى قام على آسس الفلسئفة العقلية للفيل وق القرتى 
ديكارت فى القرن الايع عشر الى رد العرفة الحضيقية إلى المقل موكها الانكار الغطرية رالبادى 
العام ربرر كلك دور الفکر الالاتی قوت ھوبولت ال عدہ تشرسکی صاحب فضل کیر فی 
ربط اللغة بالمقلء ققد كانت فكرة التوليد واضحة عند حيث كان يرى أن اللغة تج من ومائل 
محددۃ استعمالات غیر تھایة ویدعل کذلك نحو باینی کہا ذکر تشوسکی تق قی کناب 
«جوائب التظرية النحويةه. رقد أطلق على تلك القدرة العقلية للإتان «اإجائب الإبداعى ار الخلاق 
)kreativer Aspekt =) creative aspect‏ ( ص 4 من الترجمة الالاية) 


ارجم 


YAo 


init"‏ (علم اللغة الديكارتى) 7 غير آنه فيل ذلك فی موذج 
#جوانب النظرية النحر عى تشومسكى بشكلة الكليات؛ موضوع اهتم به دائما 
بده من ذلك الرقت» ووصل فيما بعد إلى ذروته من خلال تعميق الحو اللي » 
(UG)‏ 
وفى نموذج «الحوائي "٠‏ وضع نطين من الكليات: الكليات المادية. 
والكليات الشكطية . 
آما الكيات المادية substan niversaen‏ فى الصائل 
والسمات التى تشكل الادة لوصف اللخات»ء قارن: 
وتزعم نظرية للكليات الادية أن وحدات معينة ترد فى كل لغةء استقیت من 
محددة من الوحدات. 1۹۷-7 .)۷٣‏ 
ویذکر تشومسکی مشالا علی ذلك نظرية ر. ياكوبسون للسمات الفارقة 
(قارن الفصل الرابع ٤‏ س ٠)١‏ كلية مادية فى صررة زوجا من السمات 
تختار منها لغات العالم سمات معينة لبناء نظامها الفونيمى 
راما الطيات الشكلية عاھومء ۷ا۸ ماقوردع فعلی الیکین ما سبق 
خراص كلية ذات طبيعة مجردة. تعلق يغاط القواعد فى التحوء وإمكانات ربط 
القواعد. وبعد تشومسكى البناء الداخلى لأئحاء توليدية مثلى البناء الداخلى لاحو 
التحويلى التوليدى مرشحا للكليات الشكلية. ذلك 
يتضمن آن كل اللغات وضعت وفق التموذج فاته رلكنه لا يضمن أنه 
يوجد تطابق أياً كان حذو التعل بالنعل بين لغات مفردة**. (- 0۹۷ ۳۷ 


س 

۴( فة ا2ن عله مان ماد جور مرشوعی» مهم .. وقد اعټرت الیتی الارل 
لان نالك صلة التالبة اللغوية العررضة الادة مهاءان والشكل ۴ء ويزكد متك الم 
القابلة وهی لقص مم؟ (شکلی). ‏ ارجم 

ه٠‏ تطليت فرضصية العرفة الفطرية لدي الإنسان فرضية الكيات أر السموليات فى الشات مر اة 

لاحقةء إ3 إن الاتعداد انفطرى لا يكن أن يقري فى الواقع؛ إلا على مجسرعة كر 

شمولية یپا تشوrمىكى‏ .0 o devê L.A.‏ | جيار اساپ 4 
يتلكها اللئل» وتسمح له بتجديد النموذج اللفوى الى علببه أن يشسجم ممه عير ما قاد بن 
محيطهء وغل راص الشتركة بين اللغات تلك الشمبليات الاساسيةء الى لد 
تشو كى إلا من خلال تيل العرع الف خم قلابية الطحية الغات إلى عد قليل من الالنة: 
العسيقة الفصسائلء والسات» والرظائفء رالقواعد) التى تيدر راحاة فى اللات مها ار 
کلها. (الرجې) 

A1 


وقى التطور اللاحق لاتظرية درس تشومكى مشكلة الكليات مرتبطة بتعليم 
الطفل اللغة بوجه خحاص. مئل تلك الآفكارء وكذلك موضوع الكفاءة اللغوية 
إجمالا (انظر الميحث الآتى) أفضت بعد ذلك فى البعببات واكمانيئيات إلى 
إنشاء الحو الكلى (106). 
٠‏ الكفاءة اللخوية والأداء اللغوى 

بيدا تشومسكى توضيح هذه الشنائية بالتعريفات الآئية : موضوع النظرية 
اللغوية قى القام الأرل متكلم _ سامع ماليانء يحيان فى جماعة لغوبة متجانسة 
تاماء ويعرفان لغشتهما معرفة ممتارة» وعند استخدام معرفتهما اللغوية فى الكلام 
الفعلى لا يتأثران بتلك القيود المنفكة الصلة لغوياء مثل: 

1 

شرود واضطراب 

- انحراف قى الانتباء والاهتمام 

_ أتحطاء (عارضة أو تمطية) 

#. ...وعد بحث الاستممال اللغوى الفعلى يجب آن به إلى الاير 
المتبادل لعدد من العواملء لا تمثل الكقاءة الأاسامية للمتكلم - الامع إلا واحدا 
مھا 14۷-7 ۳( 

وبهسذا الطريقة وضع حدابين معرفة النكلم _ الامع للغة ما 
{eomperenceselisi!)‏ عن الاستحمال الفعلى للثة فى مواقف محدد (الآداء 
performance‏ . . ويلاحظ كذلك: أن الأنحاء التوليدية ل توقعم 


محدودة 


(#) للكفامة سساحة مهسة فى نظرية تشومسكى اللضرية؛ قبست مقدرة تفسيرية بدو ما هى مقدرة 
توليدية» مقدرة على الإتتاج والفهم والتمييز؛ !تاج جمل غير محلودة من وسائ محلودق روفوم 
مل لم تمع من قبل» وغيبز بين ابمحمل التحوية وابحمل غير التحوية. ويتوقف الأداء على وجود 
تلك المقدرةء وإن كان بجب أن يؤخذ فى الاعنبار أن الاداء توجهه ظروف وعوامل غير لغوية مثل 
سارن رة رطاتها الحدوت وقد فرق تشوسکی بیتها فی صورة بسيطة حیٹ قال: 
بء وهي سحرفة التكلم السامع يته راستعنال اللغة (الاداد)ء وهو 
الاستخدام الفملى اللغة قى موقف مين ( انر الغاصيلى فى: صي ٠١‏ من الترجمة الالاية كناب 
التحوية) ارجم 


YAY 


A1 


تلمتكلم ‏ أو السامعء إنها تصفب المعرفة اللغوية وصفاً محايدا بالنظر إلى هذا 
التفريقء الذى لم يصر وثيق الصلة إلا مع الامستعمال اللغوى (الاداء). ولذلك 
أکد تشومسکی (۱۹۷۹ء ۱۹) أن «توليد جملة ٤‏ هنا لا جور أن يفهم آنه متعلق 
بالنكلم» بل إن هذا الفهوم؟ _ بالنظر إلى النطق الحديث _ يعلى فى هذا الى 
«إلحاق بجملة ما وصف لبنيتها؛. 

إن التكلم - السامع الشالى بالسبة لتشوسكى هو إظهار مشالى (مذجة) 
ضروريةء وبمساعدة هذا الفرض المنهجى فقط يمكنه آن يكتشف النظام القاعدى 
الأ« Grammatik gi‏ الذى يمتلك بالنبة له «واقعا عقليا»ء أى لم 
ينجزه عالم اللغة» بل هو مرب فى النظام الإنسانى تاجدراك .١‏ 

ويشير فرض الواقع العقلى اللكفاءة اللخوية إلى شيثين آحرين من جواتبها» 
وفى الحقيقة إلى الإبداعيةء وإلى شروط إمكائية التعليم ٠‏ 

فالإبداعية بالنسبة لتشومسكى ليست حكا قيمياء إنه لا يفهمها على أنها 
إيداعية مصطنعة » بل هى التعامل العادى ياللغةء قهرم هوميولت أثها #استعمال 
لا تهائى من وسائل محدودة؟» ويكون التكلمون قادرين على ذلك» آی آنا 
ظاهرة أنه يمكن آن تبنى من رصيد محدود من وحنات لغوية وقواعد حول 
اتلانها منطرفات لخوية كثيرة جديدة دالماء ولا تهائية نهوم رياضى وأن تلهم 


(۹) هو حسب تشومسکی مرادف لصطلح. . ف . مومولت ععع" (ترنیں 
(#) هناك اسباب كديرة جملتتى امتخدم ترجمة تجو للمصطلح ”kااصد‏ دب زلیس فواعد کیا 
وردت فى عمده كببر من الولفات اللغوية الى عابت نظرية ت ومسكى أو غسرء من الاتحاء 
الأعرىء وأممها إعكان مجىء كلمة فاععءR‏ مضافا المصطلح فهی يصح نا أن يقال 
قراعاء القواعد أي قواعد قواعدية؛ كما أن مفهوم قراعد أضيق من مفسهوم تحو؛ إد يتشدن التجو 
القواعد» وليس العكس» كما آن مغهوم وء فى الترات العربى وبعش الالجاهات اللغرية الأررية 
يضم القواعد التحرية (التركية) والصرفية والصوقية... إلخ- 
۰7 فی کتاب تشسوسکی ۱۹۷۰ ب) یقول حول لك : یجب إن ب 
فقط يمكن للمرء أن يتساءل» كيف تمشل هذه الأظمة ماخل الاقراد الواقين ركف تغاعل؟ 


ویعد ذلك 


TAA 


آيضاً. وصياغة هومبولت هى سبق عبقرى لعملية صار إمكان استعمالها حقيقة» 
فى اوقت الحاضر فقطء بعد آن حاللت أسس بحث/ الرياضيات عمليات 
تكرارية ۴۲2۵56 6 انام . ولیس مستخدم اللغة على رعى بهذ 
العمليات مثل النحو التوليدى إجمالا ايضاء وربا لا يستطيع أبضا أن يعيهاء بل 
إن اللغوى يشيدها بوصقها نغوذجا للكفاءة اللغرية . 

واستخدم تشومسکی بحوٹا حول الاکقساب اکئخوJ Spracherwerb‏ 
معياراً لكفاية نظرينه اللغوية . فاكتساب الطفل اللغة» وهو الذى يتمها فى غضون 
سنواته النمس تقريا - وفى الحقيقة حتى الضج الدراسى - لا ونح بنمافج 
سلوكية. إن تلك المدة الزمنية قصيرة للغايةء والطقل لا بتطيع فى 
ها الوقت أن يسمع إلا مقدارا متدنيا تيلا من كل احمل الممكشة فى لغة ما 
غير آن ذلك يهئ امتلاك نظام فاعدی یجیز له أن یستخدمه بکفاءة فی کل مواقف 
اللقة . ولا يمكن أن يغسر ذلك إلا مفهوم "الأفكار النظريةه" الذى عرف منذ 
القرن السابع عشر اليلادي؛ مبادىء الإدراك ١‏ وراٹیاء التی ت 
اللغة» وتخحصر ذلك الاكحاب . إذ ليس ثمة حاجة إلى بعلم" كل شىء» 
فالتعلم يعنى تنشيط هذه العمليات التى هى آولا واحدة من الناحية الوراثية بالنسية 
لكلل اللات رانا متشابكة فى المخ مح عمليات إدراكية اخرى(**). 


٦‏ -موجسسز 
إذ الحو التوليدى فى نوفج «جوانب النظرية النحويةه هو التخطيط الأرل 
نحو توليدى شامل» وحتى الآن لم تدرس إلا أجزاء من نظرية نحوية» ومن أكثر 


(#) إنا كان الحو بثالف من عدد محدود من القواعد التى تمل من خلال عدد عن الغردات» وكانت 
هله القراعد ضادرة على توليد عند غير محدود من الإجمل» قإن هذا يصتى بالضروزة أن عدا من 
حفه القواعد لايد آن يعلح تليق أكثر من مرة؛ وتسمى مثل هته القواعد أو اتراي التى تولد 
باسم التراكيب أو القواعد النكررة. (اقرجم) 

تارن لایجی عتاآ1 «ااتكار الاملیته 

(٭٭) بول تشوسکی فی کته مقالات فی نظریة ادحو النولیدی صی ۲١‏ قو کنا فادرین على تطویر 
مواصفات جهار اكاب اللفة من هلا الترع» لأمكن آن تزع حسقيقة أثنا قادرون على ترير تقسيو 
للحدس اللوي » أي القدرة الضمنية» عند متكالم اللة . (الترجم) 


YAN 


AY 


التجديسدات ثراءً ضم الكون الدلالى!"'“ء وربطه با مكونات الأاخرى للتحو. 
وكانت الإشارة إلى الجاتب الإدراكى للكقاءة اللغوية وإلى الكليات التى تعد أساا 
تهاء دة أيضا للتطور اللاحق للنحو التوليدى. 
رية العيار» هذه كسب تشومسكى بصورة نهائية انتباء عالم التخصص 
العالىء فقد وقف الأتباع والعارضون على عرض إجمالى لهاء استطاعوا آن 
يشتغلوا به أو یحتکوا به 
٤-۸‏ نظرة عامة حول التطور اللاحق 
١-١-۸‏ نظرية عامة حول التطور اللاحق للنظرية النحوية 

منذ سنة -1۹۷ تقريباً أجرى تشومسكى تغرات عدة» مهمة آحيانا على 
نظريته النحوية» وینبغی هنا آن یذ5ر Îأqرla: RST (zs Extended Standard‏ 
(yا0عط۲.‏ أى (نظرية المعيار الموسعة)ء قارن حول ذلك بوجه خاص كناب 
تشومسکی سنة ٩14۷۲‏ _ و REST )= Revised EST)‏ أى نظرية المحيار 


الموسعة العدلة. ويصف هو نتفه التظريات الموسعة. 


ويرد قيا يأتي بعض الغيرات الاساسية فى نقاط ودون شروح أكثر دقةء 
حيث يلاحظ مع ذلك آن تلك هى تغيرات فى تعميق النظرية النحوية 
Grarımatiktheorie‏ › وأه باأن ية له قد صارت صلات النظرية التحوية ياء 
الإدراك الإنافى أكثر أمية» وآن الدافع الحقيقى لتطوير نظرياته حو سعيه إلى إنعاء 
عام اثلغة فرعا لعلم التفس الإدراکی» ویشار إلى ذلك قیما بعد فی ۸ ۲-٤‏ 
ویسری علی الرحلة الارلی من التطور اللاحق - E5٣‏ ۔ہ ما یأقی: 


)۱١(‏ قارن حول ذلك أيغ؟ الدرامة اى تتاولت الفهم ذاته للعو لكل من کار عاةK‏ .[.3/ ويوستال 
O1) P.M. Postal‏ 

#) تعنى بذلك خامنة مقالة تلوسكى التي هى بعنوان: البنبة العميقةء والبنية السطحية والتفير 
الدلالى» وهى قى كابه الذى يحمل عثرات: درامات حول اليحث الدلالى فى التحو التوليدى» 
النشور سنة 1۹۷١‏ (انظر بيانات الراجع فيما يائي)- (الترجم) 


۹. 


1A 


١‏ بی تعديل (آر مراجمة) للموضع الصحيح للدلالة (تشومسكى 
.١‏ وفى اراقع ظلت البنية العميقة كما كانت من قبل القيصل فى اث 
الدلالىء ولكن الآن يمكن للابنية السطحية أيضا أن تؤثر فى الدلالة. وظلت تنك 
لدی تشو مسکی تفسیرية 0181۲۲1۵1۷ ونولد کما كانت من قبل قى السو 1۳). 

- يحصل الممجم على وضع مكون فرعى خاص داخل الكون الأساسى . 
وتتكون تقييدات المعجم من سمات فونولوجية» ودلالية» ونحويةء توضع من 
خلال تحويلات معجمية 0167 ras021:‏ ول8 k‏ تچ1 فى الواسم ‏ 
المجرد ( - ۴) للمكون الاساسء ٹم تطبق تحویلات تحAıg gra isêhe‏ 
ء تلك النحويلات التى تدشىء الأبنية السطحية . 

ويسرى على المرحلة الثائية من التطور الاح ۲؟R۴‏ _ ما یائی: 

تشكل قواعد الأساس م خطط اكس ‏ وصلة - ۲و8 - × بر 
"عط8.*) وهى تولد الأبنية العميقة. ولم يعد يوجد أى جزء تحويلىء فكل 


1 gle Transformationen 


2 لا يمكن هنا أن أستاول التظرية النافة فى «علم الدلالة التولیدی؛ لدى اج لاكوف» وج. روس 
وآخرین)؛ فھی لم تبت ارکاتها أیضا۔ 


الفحلة حول إلي بنية سطحية (ف#اعنا؟ ٠‏ 0#داعنا3) من خلال قراعد مخافة علينة 
والواقع فد اكسترحت هذه التسديلابت ابديدة الطارفة على تظرية التو الترليدى را حويلى بان 
ينبغى على القواعد التوليدية _ المركيية (5ااR‏ - 08# أن تدج فى إطار تظرية مضبوطة سميت 
نظرية اک — Leyة bar Theory)‏ - )تلك الظرية الاكشر دقة رضبطا لاتشيلات التركيية 
الاتة عن القواعد الوليدية الركية. وقد اقصرحت اديا 
العديدة - تى حول البية المسيتة إلى ينية ضسحلة - إلى قاعدة ريي مريدية وامدة فق تدم 
رك اقا (۵- ع۷٥4‏ یٹ إن الفا ہی عنص سجھول (یسٹل سس فی الاش پات). 
ترجا 
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التحويلات تنكمش فى مويل وحيد هو حرك كفا »ع0۷ إأى الأثر رالعائد 
إليه] الذى عند تطبيقه تول الأبنبة العميقة إلى آبية سطحية . 

لاحظ : أن هذين/ النمطين للآبثية التحوية لم يعودا متطابقين مع مى 
نظرية المعيار. 

۲ مسر البنة السطحية فى اتجاهين: التفسير الدلالى يجه إلى المكون 
ابهزئى «للشكل الحطقى؛ (۴ 1)ء والعفير الفوتولوجى يتجه إلى الكون الحزتي 
«للشکل اتصوتی؛ (۸)۲۴*. 

٣‏ مع هیوط أهمية الجزء التحويلى تصعد أهية المعجم 
العبار لم يكن إلا هامشياء حشدا من الخواص العارضة؛ خواص 
iosynkrasien‏ لعة ما» وصار لمجم منذ نظرية العيار الموسعة المعدلة دائما أكثر 
أهمية. إثه المحور الذى تتلاقى فيه العلومات من مكونات أخرىء وتتصلل فيه 
بعضها ببعض. ويد من الآن صار المعجم يتعقد تشكيله باستمرارء ويوجد عدد 
خاص من القواعد التى توجه التنظيم الداخلى. 

٤‏ - يمكن أن يعْرّض نموذح تظرية المعيار الموسعة المعدلة ۸۴5۲ فى صورة 
المخطط الآتى : 


(8) يتحدث هنا عن بئية نسحلة أكتر جريدية من البنى السطحيةء إة إنها تحوى عناصر مفوغة غير مدركةة 
فى البنى المميقةء ولا تقدم البنى الطحية أى شرح دلالى في الشكل الطقى (1) للجملةء 
ولكن انى الضحلة تيجة أتجريدما وعمقها الدال على وجوه العناصر الفرغة هى كار معقرلية 
وضبططاً وعمقا لان تكون مرشحة لمماية الضير الدلالى اللجملة فى الشكل التطقى (1۴). ويغرق 
هنا يبن تمول البية العميسةة إلى البية الفسحلة الرتيطة بالشكلى الطقى (1۴) كما قاتا من خلال 
القاعلة التحوياية العامة (حرك - ألغا)ء وسين ارتياط البية الضحلة بالشكل العرتى (0۴) للبيةة 
السطية الفاضح لقواعد الف رالتحريك وغير فلك ارج 


Yr 


Ai 


© قواعد - ببة الركبات 
(تظرية - اکس وصلة لمجم 


(دحرك الفا 


النية الطحية 


` 4 دلالية 


التمشبل الصوتى التمثيل الدلالى 
تتصل مكونات النحو التوليدى بعقها ببعض بشكل منظم. ولكل 


مكون فى النحو التوليدى ينيته ووظيفته الستقلشين» وكلها تفاعل» ولكن بشكل 
قالبى ٣aاسلمه.‏ والكوتات الغردة المستقلة هى قوالب أساسية اناه _ وهو 


مفهرم منقول عن/ بحث الذكاء الاصطناعى (= 1)). فی ۸ ٤‏ ۲ کیف 
بنظر إلى القرلية ٤4118[ا#ه0‏ عبر النظام اللغرى على أنها مدا منظم الفط 
الإدراكية جميعها للإنسان(*). 


(#) فى الواقع يمكننا أن ترس أنظمة معرفية إدراكية أخرى» رذلك من خلال التسوفج النحرى 
النوليدى التحويلى الذى براع القدرة افلخوية البشرية فى الاما البشرى بارغ من أ المرتة 
الغو 


E 


اغ من شلال تمن الامة العرقية الإفراية بتكل أرلىء تم مراسة مق الانظمة المرة 
دراسة مسفصلة لتحديد خواصها وطبيعتها. (رمن أهم المارف الإنسانية المقلية العرفة ا 
والموفة السلوكيةء والمعرفة الاج ماعية والمرفة الفسية: 
ويمكن آن يفترضي أن أتظمة العارف الإتسائية 
ف قادرة على توليد القدوات ؛ لإنسانئية المخالة الى تشكل فهمنا الكلى لئعالم الفيزيائی 
المحيط بناء (راجع تفاصيلى العارف الإانية قى القضايا الأسامية ص ۲۷١‏ ومابعدها.(العرجم) 
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وبهذا التضيرات اتخذت الاستعدادات لتوسيع نظرية الحكم التحوى والربط 
الإحالى (= 6.8)» قارن كشاب تشومسكى منة ١1۹۸ء‏ لنظرية الحواجز 
Baier)‏ تارن أعمال تشومسكى ستة /1۹۸١‏ -۹4م)ء وللتطور الأخير حتى 
«نحو العناصر الصغرى (الدنيا) "دادر؟ عeعوناونلصندنص‏ ,, (قارن أعمال 
تشومکی نة 1۹۹۲ و1444). 
۲-١-۸‏ النظرية النحوية وقولبة المعرقة الإنسانية 

تسم مشكلات اكتساب اللغىة والتحو الكلى (المولى 06) ودا القولية 
هم تشومسکى الحقيقى الذى لم تكن تاذجه إلا أعمالا (معالمات) تمت على نحو 
مخدد. 

وبحث متابعاً فرضياته فى نموذج ١احوانب.‏ . ٠.‏ مشكلة (قارن بوجه خاص 
عمل تشوسكى 1۹۷۹)ء كيف يوفق الأطفال بخبرات شديدة التباين إلى آنحاء 
قياسية» بل هى متطابقة فى الحقيقةء وذلك فى فترة زمنية قصبيرة مذكورة. 


ويغترض تشومسكى آن كل الاطفال ديهم القيود ”15ندتاءوهء" امشروطة 
وراثياً ذاتها بالنظر إلى اكتساب النحو. وهكذا قإن اليزة الترائية توضح أيضا لاذا 
يرتبط الاكساب اللغوى الأول بدرجة محددة من النضج» ولم لم يمد الاطغال 
اللسالب(*) يتملمون الكلام؛ ولاذا يتعلم الكبار لخة ثائية على نحو مغاير 
للاطقال» ويتحدث هولاء (الكبار) ببرةء وأسئلة أخرى قد ذكرت. واكد آله 


(#) استخدم إعصفعاءكاه#ء ويتصد به الاطفال الذين يولدون فى الغابة؛ وثقوم الشالب بشريتهم» 
ومن ثم لا يتعلموت لغةء بل أصواا قصل للتعامل مع حيراتات الغابة وهقا سوضوع خيالى فى 
الاصل؛ ثم أقيمت ينا تيرب على أشضاص نشأوا هذه التشاةء ووجدت صموبات بالغة فى 
تعلمهم مبادي» اللقةء وليس لغة كاملةء يل لم يكن من الهل ان يتتسيلو! أشكال المدنية الاخرى 
کاللبس رااکل ووسائل الواصلات والنظام وقواعد کثيرة آری. وقد تتاول رسن فی کتابه 
(اسي علم اللخة العام) مالة «تعلم الطفل اللعة»؛ رعرضن لامتتصاء مثير فى رمات حول التغامم 
مع الاملفال التمالب والاتعال فيا ينهم. ‏ (الترجم) 


1 


کان صن المقترض بشکل غیر منطقی أن ما یکون لدی الع مع المولد ر سا راد 
فقط؛ المشروط ورائيا؛ أكثر بكلير ما يؤل فى الاعتبار 

إن الفيطّر الوراثية وثيقة الصلة بالاكتساب اللغوى بالنسبة لتشومسكى هى 
النصو الكلى (الشمولى 06). وهو نظام من اليادىء التي وصلت مساعدة 
معايي ۳0616۴هه۴ باللتات الحددة. والعيار فى ذلك هو متغير حددت قيمه من 
كم معطى على الطريق من الحو الكلى إلى النحو القرد (ابجزتى) 

وآخيرآ: يريد تشومسكى أن بستعمل النظرية النحوية - بكل أوجه 
التهسذيب. التى أجراها هو تفه آر أجراها ماعدره وهم مستمرون فى القيام 
بذلك» وآوجه .التهذيب التى صارت ضرورية ولاميما من خلال تضمين لغات 
جديدة باستمرار - فى دراسة النظام العرفى الكلى للإتسان . ويمنى التطييق الصارم 
بدا القولبة السايق ذكره: أن امعرفة الإنسانية بكل تعقدها بنيت بشكل قالبى 
باعتبار أن الانظمة العزئية الستقلة مثل قوالب نظام كلى تتضافر عند تثيلها. أحد هذه 
القوالب اللغة» والقوالب الأخرى مثل الأنظمة السمعية رأنظمة الرؤية . ولا يبحدد آى 
قالب من هذه القوالب من خلال آخرء ولذلك يجب أن تعد محقلة. /ولكن 
تضافرها القالبى فقط كفل معرفة إنسانية؛ قدرة الإنسان على بناء أبية معرفة. وحمل 
هذا الفرض تشومكى على دمج علم اللغة فى علم التفس الحرفى . 
-ەموجىز 

يعرض الفصل الشامن محاولة تقريب روح مطلب تشومسكى إلى القارىء 
على الأقل فى مداخل . ويمكن أن يضاف كذلك انه برغم أصوات نقدبة موجودة 
للأتباع والخصوم قى المتقبل فإنه لم يعد من المعكن التقهقر فى تعميق النظرية 
التحوية خلف مواقع تشومكى. وقد حددت. فی مسوضوعات ۸ ۱ و۸ ۲ 
بوجه حاص جذورء التتاريخية فى علم اللغة فى الولايات التحدة الآمريكية 
وأوضحت الباحث من جهة أخرى أيضا التجديدات المحاممة فى ماذج 
تشوسكى» وربطها بالعلوم الإنانية يرجه عام . 
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ويمكن لذلك أن يتحقق من مسار التطلور الخاص لتشومسكى كيف تحرل 
الشكير اللغوى للوصفين الذى صاغه عل النفس السلوكى إلى تفكير صاغه عام 
النفس العرفى فى الماذج الأخيرة للنحو التوليدى(*٠‏ 
٠-۸‏ بيانات المراجع 
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۹A 


قائمة المصطلحات 


A 
Abgrenzbarkeit إمكاية‎ 
Abhûngig تابع ل معلق ب غير متقل‎ 
Abhingigkeît 
Abhüngigkeitsbeziehung علاقة تبعية/ تعليق‎ 
Abhãngigkeitsgrammatik تحو / التعليق‎ 


(zPependenzgrarnmatik) 


بنية التبعية Abhãngigkeitsstruktur‏ 
مجری Ablauf‏ 
تبديل الحركة Ablaut‏ 
نظام تبديل الحركة Ablautsystem‏ 
علاقة تبديل الحركة Ablavtverhãltnis‏ 
إمكانبة الاشتقاق/ الاستباط Ablejtbarkeit‏ 
اشتغاق/ استتباط Ableitung‏ 
جرد Abstrakt‏ 


(#) لا يضم الكتاب الاصلى قائمة بالمطلحات التى استخدمتها الزئفة فى الكتاب» ورآيت آنه 

من الفید آن بعرق القاریء الگريم ن اللصطلحات التى استخدمت» ومقابلاتها العريية التى 

ليقف لاداة أساسية مهمة من أدوات اليحث اللخوى» 

ویدکته بعد فلك إت ارا أن عتمملا فی تة واطمتان. ويلاحظ أن القاتمة لا تفم كل 

السطلحات بلى هم الصطلحات من جهة شيوعهاء ويهدف هدا الد أيضا إلى [ثراء 
رصبد المصطلىحات اللغوية العريية . 
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إضافة (عملية تحويلية) 
مركب وصفی 
مرکب ظرفی 


لاصقة 


عارض/ ٹاتوی/ إضافی 


اتجاه خواژمی/ جیری 
صلاحية عامة 


f. 


Ahstraktheit 

ad absurdum 
Adaption 
Adšquatheit 
Beobachtungs ~ 
deskriptiveê ~ 
Erklinıngs ~ 
Addition 
Adjektivphrase 
Adverbialphrase 
Affix 
Agglutination 
Aktionsart 

(= Aspekt) 
akustiselt 
akzeptabel 
Akzeptabilitit 
akzessorisch 

(f wesentlich) 
Algorithmus 


Allgemeingûltigkeit 


بديل صرفى (الومورف) 
یدیل صوتی (الوفون) 
تبدیل 

غير مورفی/ بلا صورة 
جناس تصحیقی 

قياس/ مطابقة / شيل 
باه قیاسی 

تاثیر قیاسی 

برتامج التحليل 
قوضوية/ إياحية 


سلسلة البداية 


مناسبة 


تراکم 


الصوت الأول 


اقتراب (ا۶ 
تریب 


اتثرويولوجيا صوتية 


Allomorph 
Allophon 
Alternation 
amorph 
Anagramm 
Analogie 
Analogiebiidung 
Analogiewirkung 
Analyseprogramm 
Anarchismus 
Anfangskette 
(< Saz) 
Anfangszustand 
Angemessenheit 
Anhiufung 
Anlaut 
Anniherung 
Anordnung 
Anthropophonik 
Antinomie 
Antonymie 

5 


وظيفة مناشدة/ استدعاء 
بنية الاستجابة/ التجاوب 
وعى الذات الاستبطانى 
اعتباطی/ جزافی/ عشوائی 
اعتباطلية/ جزافبة/ عشواتية 
فونیم آساسی/ ری 
حجة/ غير (فى النطق) 


حجاج/ جدل 


تماثل/ مائلة 
ترابط/ تداع 
المذهب الذرى/ التجزيئ 


Anwendbarkeit 
Anwendungsbereich 
Anzeichen 
Aphasia 
Appellfunktion 
Appellstruktur 
Apperzeplion 
Arbitrir 
Arbitraritat 
Archiphonem 
Argument 
Argumentation 
artikulatorisch 
arikulierbar 
Assimilierong 
Assoziation 
Atomismıus 
Aufbau 
stratischer - 
Aufeinanderfolge 


Auffassung 


فهم مطابق/ قیاسی ا analoge‏ 


تعییر Ausdruck‏ 
متوى التعبير Ausdrucksebene‏ 
وحدة التعبير Ausdruckseinheit‏ 
شكل التعير Ausdrucksform‏ 
وظيفة التعيير Ausdrucksfunktion‏ 
شكل البداية Ausgangsform‏ 
وضع الانطلاق Ausgangslage‏ 
استشتاء Ausnahmeê‏ 
لا شذوة Ausnahmslosigkeit‏ 
(فى القواتين الصوتية) (der Lautgestze)‏ 
تشكيل / صياغة Auspragung‏ 
منطوق Ãuerıng‏ 
سلطان/ مرجمية Autoritit‏ 
لاخلاف عليه ~ unbestrittene‏ 
B‏ 
فظرية الحواجز Bartierentheorie‏ 
مکوت آساس Basiskomponente‏ 
علم آساس Basiswissenschaft‏ 
معنی/ دلالة Bedeutng‏ 
معنی وظیقی - funktionale‏ 


معنی تحری 

معنی معجمی 

تيز المحنى 

توسيع المعنى 

مکون المعنی 

مادة العنى 

تغریق فی العنی 
فارق فی المعتی 
مفهوم 

مفهوم علاقی 
تحدید الفهو. ۳ 

نظام مفهومی 
السلوكية/ اذهب السلوكى 
سلوکی 

عشوائی/ کیفما انق 


grammatische ~ 
lexikalisehe ~ 
Bedeutungs differenzierung 
Bedeutungserweiterung 
Bedeutungskomponente 
Bedeutungssubstanz 
Bedeutungsunterscheidung 
Bedeutungsunterschied 
Begriff 

relationaler ~ 
Begriffsbestimmung 
Begriffssystem 
Behaviorismus 
behavioristiseh 

beliebig 

beliebigkeit 

Berechnung 

Beschreibung 
Beschreibungsapparat 
beseelt 


Besonderheit 


خاصة بارزة markante‏ 
نظرة Betrachtıng‏ 


apriorsche ~ 


geschichtliche ~ 


نظرة علمية ~ wissenschaftliche‏ 
دال Bezeichnendes‏ 

(= sigmiha) 
Bezeichenetes مدلول‎ 

(= signifié) 
Beziehung علاقة‎ 
assoziative ~ علافة ترابطية‎ 
(e paradigrnatische) جدولية/ صرفية)‎ =( 
genetische - علافة جيية‎ 
harmonische ~ علافة متناسقة‎ 
hierarchische ~ علاقة متدرجة/ هرمية‎ 
Anreihungs ~ علاقة ترتیب‎ 
(= syntagmatische) تركيبية/ تحوية)‎ =( 
Bezirk مجال/ تطاق‎ 
duferer . نطاق خارجی‎ 
innerer تطاق داخلی س‎ 
Bewuftsein وع‎ 


fe 


مضمون الوعى 

عملية الوعى 

معنی غامض 

هيدا الصندوق الأسود 
ظاهرة غامضة 

تقويس/ وضع الأقواس 
ثنائية 


همزة وصل 


حالة غير مياشرة 
حالة مياشرة 


وصف 


خوامس 
شوفية/ مغالاة في الوطتية 
زما/ تاریخا 


وقوع مشترك/ توارد 


Bewuftseininhalt 
Bewuftseinsvorgang 
Black - Box - Bedeutung 
Black - Box - prinzip 
Black - Box - Phancmen 
bracketing 

Binaritit 


Bindeglied 


casus obliqui 
casus rectus 
Charakterisierung 
Charakteristîka 
Chauvinismus 
chronologisceh 
Code 
genetischer 
constraint 

(< Begrenzung) 
Co- eceurmence 


(= Kookurrenz/ gemeinsames 


Vorkommen) 


co - occurrent 


عنصر متوارد 
D‏ 
وظيفة العرض Darstellungsfunktion‏ 
(لدی بولر) 

مابة الحث Datenkorpus‏ 
(ائلغوية) {s. Sprachdatenkorpus)‏ 
استدلالی/ استنباطی deduktiv‏ 
بثية عميعة deep structure‏ 
Tiefenstruktur)‏ =( 
تصريف الاسم Deklination‏ 
حذف Deletion‏ 
Tilgung)‏ =( 
محلدة/ معي للحد delimitativ‏ 
تقکیر! فکر Denken‏ 
ثقکیر جمعی kollekîves‏ 
خط فکری Denkfehler‏ 
عملية فكرية Denkproze‏ 
مخطط/ قالب فکری Denkschema‏ 
بحث Denkschrift‏ 
باعث قکری Denksto‏ 


Determiniertheit تحديد‎ 
Derivation اشتقاق‎ 
(= Ableituong) 
diachron 
Diachronie 
Dizlektgeographie 
Dialektologie 
Dialekıspaltung 
Dichtomie 


Diminutivum 


discovery procedures إجرامات الكشف‎ 


(= Entdeckungsprozeduren) 


انقطاع/ اتقصال Diskontinuitiit‏ 
اتحتلاف Diskrepanz‏ 
تحليل الطاب Diskursanlyse‏ 
تنظیم / ترتیب Disposition‏ 
تقريق! فصل distinction‏ 
فارق/ ماقز distinkıiv‏ 
توزیع Distribution‏ 
التوزيعية/ المنهب الترزيعى Distributionalismus‏ 
توزیعی distributionell‏ 


4 


Distributionsanalyse تحلیل توزیعی‎ 
DNS (z DNA) دنا‎ 


Desoxyribose [se] - nukleinsurê ûl! تحليل الأحماض التووية اا‎ 


تویق Dokumentierung‏ 
وحدة مزدوجة Doppeleinheit‏ 
دينامية/ حركة Dynamik‏ 
دیتامی dynamisch‏ 
E‏ 
حجر الزاوية Eekpfeiler‏ 
فعالية Effektivierung‏ 
خحاصية Eigenschaft‏ 
خاصية صرفية/ مورفولوجية ~ morphologische‏ 
خاصية صوتية phonetische‏ 
خاصية فونولوجية - phonologische‏ 
خحاصية دلالية semantische‏ 
خحاصية نحوية syntaktische‏ 
استقلال/ نيز Eigenstindigkeit‏ 
تضمين Einbetnıng‏ 
ارتیاط Einbindung‏ 
ارتباط اجتماعی - soziale‏ 
وضوح Eindeutigkeit‏ 


۹ 


وضوح شکلی 
آحادى البعد 


أحادية العنى/ اللا ليس 


وحدة 


وحدة حاملة للمعنى 


رحدة صرقية . عورفولوجية 


وحدة سلبية 

وحدة تقابلية 
وحدة صوتية 
وحدة فوتولوجية 
وحدةنبية 

وحدة دلالية 
وحدة نحوية 
واحدية / توحد 
حالة إعرابية مفردة 
جملة من كلمة واحدة 
مدا التجريب 
حالة النهاية 

طاقة (إيداعية) 


(= خلاقة/ إبداع دائم) 


N. 


fomale  ~ 
Eindimenional 
Eineindeutigkeit 
Einheit 
bedeumıngstragende  ~ 
morphologische  ~ 
negative ت‎ 
oppositive 
phonetisehe  ~ 
phonolgogische ~ 
relative 
semantische ~ 
syntaktische 
Einheilichkeît 
Einzelkasus 
Einwortsatz 
Empirieprinzip 
Endzustand 

energeia 

(des zu  Erzeugende/ 
immerwihrende Schöpfung) 


الكمال الأول 


ابتعاد (اتجام 


ظراهر 

ظواهر متبادلة 

قاعدة الإحلال 

قاعدة إعادة الكتابة 
اكتساب اللغة الأولى 
علم اللغة العرقى/ الإثنى 
إجراءات التقويم 


Engagement 

Enkodiernımg 

Entelechie 

Entfemung 

Erfahrung 

ergon 

das Erzeugte/ das Geschaffene) 
Erscheinungen 

reziproke ~ 
Ersetzungsregel 

{rewrite rule) 
Erstspracherwerb 
Ethnolinguistik 

evaluation procdures 

(< Bewertungsprozeduren) 
Exegese 

regelrechte 


Expansion 


Fakt 
Positives ن‎ 
N 


تفسیر خحاطیء Fehlinterpretation‏ 


افتراض Fiktion‏ 
تصریف Flexion‏ 
تصریق داخلی ~ innere‏ 
شکل/ صیغة Form‏ 
ملطقية Jogische  ~‏ 
۽ صوتية ~ phonetisehe‏ 
الشكلية/ الذهب الشكلى Formalismus‏ 
تداعى الشكل Formassoziation‏ 
تشكيل/ صياغة Formation‏ 
بتاء الصيغ Formenbildung‏ 
فتة شكلية Formkiasse‏ 
برتامج البحث Forschungsprogramm‏ 
تحويل الاستنهام Fagetransformation‏ 
وظيفة/ دالة (فى التطى) Funktion‏ 
وظيقة جمالية dsthetische‏ 
وظيفة دلالة ~ semaatische‏ 
وظيفة تحوية synlaktisehe  ~‏ 
وظيفية/ كيفية العمل Funkaionalitat‏ 
علم الأسلوب الوظيفى Fuuktionalstilistik‏ 
دال (قى المنطي) Funky‏ 


HY 


أساس الكلية 
حركات الجسد 
مار الافكار 
آفکار 

باعث فکری 
تداع الأفكار 
تبادل الأفکار 
سباق التكوين 
مجال الموضوع 


نحديد الوضوع 


6 
Ganzheitsgrundsatz 
Gebiirden 
Gedankengang 
Gedankengut 
GedankenanstoB 
Gedankenassoziation 
Gedankenaustauch 
Gefigezusammenhang 
Gegenstandsbereich 
Gegenstandsbestimmung 
Gelehrtentum 
generativ 
Generierung 
Geriuschiaut 
Gerichtetheit 
Gesamtbedeutung 
Gesamitsystem 
Gesetz 
laut ~~ 
physikalisches 


Ir 


علم النفس الجشتالت Gestaltpsychologie‏ 


خحاصية الكلية Gestajtqualitit‏ 
إدراك كلى Gestaltwahmehmung‏ 
اتتظام Gleichmãfigkeit‏ 
تزامن Gleichzeitigkeit‏ 

(= synchronic) 
Glossematik جلوسماقية‎ 
Government حکم/ عامل تحوی‎ 


(+ Bindingtheory “GB") 


النحوية Grammatikalitit‏ 
اكاب النحو Grammatikerwerb‏ 
رٹ نحوی Grammatiktradition‏ 
نحوی grammatisch‏ 
مطلب آساسی Grundanliegen‏ 
قرض اساسی Grundannalıme‏ 
وحدة أساسية Orundeinheit‏ 
وظيفة آساسية Grrundfunktion‏ 
# اساسية Grundgedanken‏ 

موقف آساسی Grundhaltung‏ 
أفكار اساسية Grundideen‏ 
حفيقة أماسية Grundwahrheit‏ 


شديد (للصوت) 

تبر أساسی 

جملة رتيسية 

سيطرة/ تلط 
استکشافی 

لغة مساعدة 

المذهب الشمولى 
مشترك/ متجانس لفظی 
اشتراك/ نجانس لفظى 
اشتراك نحو 

سامع 

(= معفل/ 


نموذج السامع 


موقف السامع 


نحو للكونات الياشرة 
لهجة فردية 
خاصية فى البنية 


hart 
Hauptakzent 
Hauptsatz 
Hegemonie 
heuristiseh 
Hilfssprache 
Holismus 
homonym 
Homonymie 
syntaktisehe ~ 
Hûrer 

(= adressat/ 
empfinger/ 
rezipient) 
Hörermodell 


Hûrerstandpunkt 


1C - Grammatik 


Idiosynkrasie 


فردية 

علم نفس القرد 
استقرائی 

حشو (دواخل) 
مساعد البحث 


الاستفسار من مساعد البحث 
معلومة 

استيعاب؛ معابة المعلومة 
مضمون / محتوی 
مستوى المضمون 

وحدة الغمون 

شكل الضمون 

سمة المشمون 

مادة المضمون 

(اقكار) قطرية 

1 


in absentia 

immanent 

impluse 
Indianersprachen 

(= Indigensprachen) 
Jndividualitit 
Individualpsychologie 
induktiv 

Infix 

Informant 


Informamenbefragung 


Information 
Informationsverarbeitung. 
Inhalt 

Inhaltsebene 
Inhaltseinheit 
Inhaltsmerkmal 
Inhattsform 
Tnhaltssubstanz 


innate (ideas) 


طاقة كامنة in potentia‏ 
حضوریا in praesentia‏ 
أداة/ وسيلة Instrument‏ 
آداتی/ وسیلی instrumental‏ 
مجموعة آدرات (وسائل) التحليل Instrumentariurm‏ 
ذکاء Intelligenz‏ 


künstliche 


Interaktion 
Interdependenz 
interpretation 
phonetische  ~ 


semantische ~ 


syntaktische ~ 

Interrelation 

اللزوم Intransitivitit‏ 
( م التعدى) (E Transitivitit‏ 
استبطات/ ملاحظة فاتية Introspektion‏ 
حدس Intuiton‏ 
(= حس لغوی) Sprachgefiihl)‏ <{ 
لا تغیر/ ثبات Tnvarianz‏ 
مبدا الثبات/ عدم التغير Invarianzprinzip‏ 


ny 


حاب 
حساب منطقی 

موضیح پرسوم/ باشکال 
بطاقات الفهارس 


حالة إعرابية 


نحو الحالات الإعرابية 
علم الحالات الإعرايية 

عمل/ آثر الحالة الإعراية 

توفيق حالة إعرابية 

نظام الخالة الإعرابية 

فصيلة/ مقولة 

قصيلة نحوية 

رصيد الفصائل 

بلاق بفصيلة/ بغصائل (نحوية مثا 
ارتباط مب 

نواة 

TA 


Inventar 
Inversion 


Isolierong 


Kalkül 

logischer 
kartographiert 
Kartothek 

Kasus 
Kasusgrammatik 
Kasuslehre 
Kasusrektion 
Kasussynkretismus 
Kasussystem 
Kategorie 
grammatische - 
morphologische ~ 
Kategorieninventar 
Kategorienzugehörigkeit 
Kausalzusammenhang 


Kem 


ثواة الجملة Kernsatz‏ 


آقواس Kilammem‏ 
موقع محدد (داخل آقواس) Klammerstellung‏ 
تقويس/ وضع آقواس Klammerung‏ 


nichtetikettierte ~ 


تقویس غير موسوم 

(unlabelled) 
Klassifizieren تصنیف‎ 
genealogische تصنیف اسر ی سی‎ 
Knoten عقد‎ 
Knotenbezeichnung وصف/ وسم المد‎ 
Kode (= Code) شفرة‎ 
Kodifizierung تشفير‎ 
Koeffizient معامل‎ 
sonantischer ~ معامل صوتی‎ 
Kognition إدراك‎ 
Kognitionssystem نظام الإدراك‎ 
Kombination اتلاف/ قم‎ 
kormbinatorisch اتتلافی / تکوینی‎ 
Kommunikation اتصال/ تواصل‎ 
Kommunikationsmitte] وسيلة اتصال‎ 
Kommunikationssituation موقف الاتصال‎ 


4 


اتصالی/ تواصلی 
الال 


اختبار الإحلال 
كفاءة لغوية 
مکون 

مکون صوتی 
مکون دلالی 
مکون تحوی 
تحلیل الکونات 
تقابلی 

مطابقة 


مجموعة من الصوامت 
تالف 


تحو بنية الكونات 
ترکیپ/ بثاء 

قواعد التركيب/ البناء 
N.‏ 


komraunikatîv 
Kommutation 

(s. Permutation) 
Kommutationstest 
Kompetenz (Sprachkompetenz) 
Komponente 
phonetische ~ 
semantische ~ 
syntaktisehe  ~ 
Koımponentenanalyse 
konfrontativ 
Kongruenz 
Konjunkiv 
Konsonant 
Konsanantengruppê 
Konstellation 
Konstituent 
Konstituentenanalyse 
Konstituentenstrukturgrammatik 
Konstruktion 
Konstruktionsregeln 


تواصل/ توال/ استمرار 
توزیع تقابلی 

تقابلی 

توافقية/ عرفية 

توارد/ وقوع مشترد 
علاقة التوارد 

نظام إحدائی/ تناظری 
عطف/ ربط 

متلازم/ متعالق 

تلام 

تلازم غير متناسق 
تلازم عورفولوجی 
تلازم فونولوجی 
تراسل/ تواقق 


Kontext 
kontextabhãngig 
Kontextabhagigkeit 
Kontextualismus 
Kontinuitat 
Kontrastdistribution 
kentrastiv 
Konvermtionalitat 
Kookurrenz 
Kookurrenzbeziehung 
Koordinatensystem 
Koordination 
Korrelat 

Korrelation 
asymmetrische  ~ 
morphalogisehe ~ 
phonologische ~ 
Korrespondenz 
Kreativitar 

Kredo 

kulminativ 


a 


علم التقافة/ الحضارة 
سبرانية 


(علم الضبط/ التحكم) 


لسان/ لخة معينة 


صوت حنجری 


صوت 
تطور صوتی 

قانون صوتی 

مرکب صوقی 
فيولوجيا الصوت 
(علم وظاضف الأعضاء الصوتية) 
أسلوبية صوتية 

مادة صوتية 

تبدیل صوتی 

موقع شاغر 

وحلة معجمية/ لكسيم 


fry 


Kultur 

geistige ~ 
materielle “ 
Kulturwissenschaft 


Kybernetik 


Langue 

laryngal 

(= kehlkopflaut) 
Laut 
Lautentwicklung 
Lautgesetz 
Lautkoraplex 


Lautphysiologie 


Lautstilistik 
Lautsubstanz 
Lautwechsel 
Leerstelle 


Lexem 


علم الفردات العجيية 
مکون المحم 

أققية/ خطبة 

منطق 

منطق ریاضی 

مکانی 


فعل الکلام/ قولی 


مقیاس 
جمع الادة 

جعل علم اللغة 

علما ريافاً 

أكبر عتصر/ عتصر أكير 
الآلية/ اميكانبكية 

تعدد العنى/ الخموض 
متعدد البعد 

حلاف فی الرآى 

کم 

کم ٹهاتی/ محدود 

کم لا نھائی/ غیر محدود 


Lexikologie 
Lexikonkomponente 
Lineantãt 

Logik 
mathematische ~ 
Jokativ 

lokutiv 


(= lokutionãr) 


MaBstab 
Materialsammlung 
Mathematisierung 
(der Linguistik) 
Maximal 
Mechanismus 
Mehrdeutigkeit 
mehrdimensional 
Meinungsstreit 
Menge 

endliche ا‎ 
unendliche  ~ 


YY 


الاتجاء/ اذهب العقلانى Mentalismus‏ 
سمة Merkmal‏ 


distinktives ~ 


(= differentielles) ~ 


ذو سمة/ ملم merkmalhaft‏ 

(= merkmalhaltig) 
merkmallos بلا سمة/ غير معلّم‎ 
Metasprache اللغة الواصغة/ ما وراء اللغة‎ 
Minderheitensprachen لغات الاقليات‎ 
minimal عنصر أصغر/ اصغر عنصر‎ 
Minuszejchen )( علامة ناقص‎ 
Mischsprache لغة خليط/ هجين‎ 
Mischungspartner شريك المزج/ الخلط‎ 
Mitteilungsfunktion وظفة الإحيار‎ 
Modell غوذج‎ 
generatives  ~ نموذج تحویلی‎ 
Modalitat صيغة‎ 
Modularitit قولبة‎ 
Modularititsprinzip بدا القولبة‎ 
Monopolstellung مكانة احتكارية‎ 
Morphem وحدة صرفية/ مورقيم‎ 


re 


grammalisches ~ 


ت iexikalisches‏ 
وحلة مورفوتيمية Morphonem‏ 
(عند ترویتسکوی) 
بدیل مورفونیمی Morphonemvariant‏ 
مورفونولوجیا/ Morphonologie‏ 
صوائة صرفية Morpho - phonologie)‏ =( 
تحلیل مورفیمی صوتی Morphophonemik‏ 
دراسة تاي الوحدات الصرفية Morphotaktik‏ 
حافزية Motiviertheit‏ 
(f Arbitraritat)‏ 
حرك/ انقل آلغا move a‏ 
N‏ 
جوار Nachbarschaft‏ 
جوار لغوی ~ sprachliche‏ 
مرجع Nachschiagwerk‏ 
صوت آنفی nasal‏ 
أصوات آنفية مقطعية silbische Nasale‏ 
أصوات أتفية مشكلة للمقطع pasalis sonans‏ 
قوانين الطبيعة Naturgesetze‏ 
فی Negation‏ 


fre 


الضرورة العبياء للطبيعة 
علم اليات 


تشابه سطحی 

عوضوعية/ مقعولية 

اللغة الموضوع/ الموصوفة 
الأصوات المحاكية لاطبيعة 
تقابل 

تقایل ترادفی/ مترادف 
تقابل تدریجی 

تقايل حال على السلب 
آستاذ کرسی 

ا 


Negationstransformation 
Neopositivismus 
Neuerung 
Neutalisation 
Nominalphrase 
Nominalstamm 
Normierung 
Notwendigkeit 
bilinde 
Numismatik 

0 
Oberflicheniihnlichkeit 
Oberflãchenstruktur 
Objeküvitat 
Objektsprache 
Onomatopoetika 
Opposition 
dquiollent ~ 
graduelle - 
privative 


Ordinarius 


نظام 

کائن جی 

وذح الأورجانون 
عمل صلی 
مخطوط أصلى 
نص على 

أصالة 

فواعد الكتابة 


إصلاح قواعد الكتابة 


الكلام 
واقعة الكلام 


(j Extraordinarius) 
Orinung 
Organismus 
Organonmodell 
Originaiarbeit 
Originalmanuskript 
Originaltext 
Originatitat 
Orthographie 
Orthographiereform 
P 
Palatalisation 
Panchronie 
Paraltelismus 
grammatischer  ~ 
Parameter 
Paraphrase 
parole 
parol - ereignis 
{= Sprechereignis) 
partitiv 
YY 


علم الوحدات الصوتبة/ الفويية 
مفهوم الفونيم 

مضمون الفونيم 

نظام فوئیمی 

بدیل قونیحی 

فونولوجيا/ علم وظائف الأصوات 
فونولوجيا تعاقيبية 

فونولوجيا تزامنية 


دراسة تابع الوحدات الصوتية 


المذهب القيزيائى/ الطييمى 
لاحقة الجمع 


YA 


per Dekret 
Performanz 

(> Sprachverwendung) 
Permutation 
Phanomen 
black - box ~ 
Phonem 

Phonematik 
Phonembegriff 
Phonemgehait 
Phonemsysiem 
Phorermivariant 
Phonologie 
diachrone ~ 
synchrone ~ 
Phonotakiik 

Phrase 
Phrasenstruktur 
Phrasenstrukturmodell 
Physikalismus 


Pluralsuffix 


علامة زائد ( + ) Pluszeichen‏ 


تعميم Popularisierung‏ 
الوضعة Positivismus‏ 
وضعی positivistisch‏ 
محمول Pradikat‏ 
محمول تفسی psychologisches  ~‏ 
حمل Pridikation‏ 
غار Praferenz‏ 
سابقة Prafix‏ 
حرف سابق Priposition‏ 
رکب حرفی Prãpositionsphrase‏ 
معیاری praskriptiv‏ 
واقع عملی Praxis‏ 
توجه إلى الواقع الحملى Praxisorjentiertheit‏ 
مبدا/ آساس Prinzip‏ 
علم المباديء Prinzipienwissenschaft‏ 
إسقاط Projektion‏ 
قواعد الإسقاط Projektionsregeln‏ 
تشر Propagierung‏ 

Prozedur إجراء‎ 
Prozef عملية‎ 


T4 


عملية إرجاعية/ تكرارية 

اسم مستعار 

علم الأصوات اللفضسى 

مجلة النشر/ لان حال جماعة ما 
لغة التشر 


فحوی / مقاد 


رد الفعل/ الاستجابة 


تطبيتق القاعدة/ قاعدى 
بتاء القاعدة 
قواعد 


Yr: 


rekursiver ~ 
Pseudonym 
Psychophonetik 
Publikationsorgan 
Publikationssprache 


purpor 


Reaktion 

(= response) 
Realisierung 

Rede 

menschliche ~ 
Redeabsicht 
Redestrom 

{= flow of speech) 
Reduktion 
Referenz 

Regel 
Regelanwendung 
Regelaufbau 


Regeln 


قواعد إرجاعية/ تكربرية ~ rekursive‏ 
بلا قاعدة Regellos‏ 
حدیت Rhema‏ 


(= Neues / focus) 


صوت احتکاکی Reibelaut‏ 
تابم Reihenfolge‏ 
تتابع حر ~ freie‏ 
تتابع مقید ~ gebundene‏ 
علاقة التابع Reihenfolgebeziehung‏ 
مر Reiz‏ 

(a stimulus) 


Reitz - Reaktions - Schema 
Rekonstruktion 


Rektion 


Relation 


1 


symmetrische 
Relationensystem 


Relativitétstheorie 


وثاقة الصلة/ آهية Relevanz‏ 
تیل Reprisentation‏ 
ثيل صوقی > phontische‏ 

TY 


تیل دلالی ~ semantische‏ 


ثيل تحوی ~ syntaktische‏ 
مراجعة/ نقد Rezension‏ 
تلق Rezeption‏ 
اتبا Richtung‏ 
تجاه جینی/ سلالی ~ genetische‏ 
سکون (اتجا Ruhe‏ 
تحويل إلى الروسية Russifizierung‏ 
$ 
حال Sachverhalt‏ 
حال لخوية ~ sprachlicher‏ 
نقطة التقاء Sammelpunkt‏ 
نحت/ صهر sandhi‏ 


(تغیر صوتی/ مورفیمی يصيب 
الكلمة فى موقع معين) 


ساندهی خارجی 5 iufere‏ 
ساندهی داخلی ~ innere‏ 
جملة Satz‏ 
جملة جاهزة ig‏ 
نوع الجملة Satzart‏ 
خبر/ حديث فى الجملة Satzaussage‏ 


ry 


خحطة يناء الجمنة Satzbaupian‏ 


شكل الجملة . Satzform‏ 
موضوع الحملة Sartzgegenstand‏ 
ركن الجملة Satzglied‏ 
وظيفة ركن الحملة Satzgliedfunktion‏ 
منظور الجملة Satzperspektiv‏ 
مط الجملة Satztyp‏ 
واقعة صوتية Schalkeresgnis‏ 
طبقة Sehicht‏ 
استاج Sehlussfolgerung‏ 
الفهوم الفتاح Sehliissetbegriff‏ 
نظام الكتابة Schriftsystem‏ 
تجزیء/ تقطبحع Segmeniieren‏ 
قواعد الاخيار Selektionsregeln‏ 
دلالی semantisch‏ 
مکون دلالی semantische Komponente‏ 
سمة دلاية semantisches Merkmal‏ 
علم دلالة الالفاظ Semasiologie‏ 
سيم/ وحدة دلالية صغرى Semem‏ 
علم العلامات Semeologie‏ 
سيميوطيقا/ علم العلامات Semiotik‏ 


تتابع/ ترال/ متوالیة Sequenz‏ 


إشارة Signal‏ 
وظيفة الإشارة Signalfunktion‏ 
تاشیر Signalisierung‏ 
تبسیط Simplifizierung‏ 
مجال/ حيز/ نطاق العنى Sinnbezirk‏ 
تضافر؛ تضامن Solidaritat‏ 
لغة حاصة Sondersprache‏ 
لهجة اجتماعية Soziolekt‏ 
مرشد روحی spiritus rector‏ 
بناء لخوی Sprachbau‏ 
مستخدم اللغة Sprachbenutzer‏ 
وصف لغوى Sprachbesehreibung‏ 
وصف لغوی تصنیفی ~ taxonomischer‏ 
وباط اللغة Sprachbund‏ 
مادة البحث اللغو. Sprachdatenkorpus‏ 
آثار لغوية Sprachdenkmaler‏ 
تعليم اللغة Sprachdidaktik‏ 
لغة Sprache‏ 
لخة شكلية ~ formale‏ 
لغة طبيعية - natlirliche‏ 


لغة شعرية 


لغة مقدمة 


تطور لغوى/ اللغة 
تعلم اللغة 
اكتاب اللغة 
القدرة اللغرية 
عائلة لغوية 


استعمال لوی 
حس لخوی 

جماعة لغوية 
تاريخ اللغة/ لغوى 
مضمون لغوی 
خحريطة لخوية 


كفاءة لغوية 


احنکاك لغوی 
ميدع اللغة 
صوت لخوی 


اعجم/ بلالغة 


poetische 
rituelle - 
rickstandige 
Sprachentwicklung 
Spracherlermtung 
Spracherwerb 
Sprachfihigkeit 
Sprachfamilie 
Sprachgebiet 
Sprachgebrauch 
Sprachgefuhl 
Sprachgemeinschaft 
Sprachgeschichie 
Sprachinhalt 
Sprachkarte 
Sprachkompetenz 
> competence) 
Sprachkontakt 
Sprachkinstler 
Sprachlaut 
sprachios 

ro 


تخطیط لغوی 


عملية لغوية 

طبقة لغوية 

طبقة لخوية موحدة 
علم الاجتماع اللخوى 
نمذجة لغوية 

خلل/ اضطراب لغوی 
نظام لوی 


منظر لغوی 

نظرية لخوية 

صاحب/ ابن/ حامل اللغة 
غط لغوى 

فط لغوى اصق 

مط لغوى متصرف 

مط لخوى مدمج 

مط لغوی عازل 


tn 


Sprachmaterial 
Sprachmischung 
Sprachperformanz. 
(= performance) 
Sprachplanung 
Sprachproze 
Sprachschicht 
einheitiche ~ 
Sprachsoziologie 
Sprachstandardisierung 
Sprachstörung 
Sprachsystem 

(= langue) 
Sprachtheoretiker 
Sprachtheorie 
Sprachtriger 
Sprachtyp 
agglutinierender ~ 
flextierender 
inkorporierender ~ 


isolierender 


Sprazhtypologie 
Spruchveranderung 
Sprachvergleich 
Sprachverwandtschaft 
Sprachverwendung 
{= Performanz) 
Sprachzustand 
Sprechereignis 
Sprechermodell 
Sprecherstandpunkt 
Sprechorgane 
Sprechtğtigkeit 
Stabîtat 
Standardsprache 
Stamm 
Stammbautheorie 
Stellenwert 
stimnmahaft 
Stimmlage 
stimmlos 

Strung 


rv 


موضوع/ فاعل/ مسند إليه 
موضوع تفسی 

موقع الفاعل 

فاتية/ قاعلية 

تفريع/ تصنيف للفصائل 
قواعد ا 

اسم 

مادة/ جوهر 

قابل للاستبدال 

استبدال 


TYA 


Straturs (pl. strata 
Strömung 
sprachwissenschaftliche  ~ 
Struktur 

archaisehe ~ 
surface - 

(= Oberflichenstruktur) 
Strukturalismus 
Strukturmerkmal 
Strukturunterschied 
Stummfilm 

Subjekt 
psychologisches  ~ 
Subjekıstellung 
Subjektivitat 
Subkategorisierıng 
Subkategorisierngsregeln 
Substantiv 

Substanz 
substituierbar 


Substitution 


لاحقة 

دعر 

وظيفة الرمر 
ظاهرة 


(انظر: وظيفة التعيير) 


Suffix 
Symbol 
Symbolfunktion 
Symptom 
(s. Ausdnıcksfunktion) 
synchron 
Synchronie 
synonym 
Syuagma 

tiseh 
Syntax 
minimalistische ~ 
Syntaxbehandlung 
System 
dynamisches ~ 
semiotisches ~~ 
Systemcharakter 


Systemhaftigkeit 


Titigkeit 
psychische ~ 


r4 


نشاط نفسی فیزیائی 


حشو/ تکریر بلا فائدة 


psychophysische  ~ 


Tautologie 
Taxonomie 
Teilbedeutung 
Tei!kategorie 
teleologisch 

Text 

Textanalyse 
Textkorpus 

Thema 

(= Bekanntes / topic) 
Theorie 

graue ~ 
TheoriebewuBtsein 
Theorieentwicklung 
Tiefenstruktur 
Tilgung (s. Deletion) 
Tonfilrn 

Tonstufe 

Topic 


Transform 


ريل 

تحویل [جیارى 
تحویل اخنباری 
لیل شحویلی 

نموذج تحویلی 
باعث/ دافع/ حافز 


استنتاج خحاطیء 


تطابق / توافق 
تطابق مضمونی 
متجاوز للغة المغردة 
تفکیر استنباطی 
تفکیر تالیفی 
اترجمة 

ترجمة آلية 

ترجمة فورية 
اترجمة حرقية 
مجال/ نطاق/ حيط 
قواعد تغيير التشكيا 


اللغة المستعملة 


Transformation 
obligatorische 
optionale ~~ 
Transformationsanalyse 
Transformationsmodell 
Triebfeder 
Trugschluf 

U 
Ûbereinstirnrnung 
inkaltliche ~ 
ùbereinzelsprachlich 
Ûberlegung 
deduktive ~ 
synthetische ~ 
Ubersetzung 
maschinelle ~ 
spontan 
wöriliche ~ 
Umfang 
Urnformungsregein 
Urmgangssprache 
r 


محبط 
عحیط میاق 
حورل تخیر 
تحوير فى التفير 
إمالة الحركة 


استقلال/ عدم 


غیر جی 
جمود/ عدم حركة 
غير شائع/ نادر الاستعمال 


نحو کلی 


لغوی 
إمكان الاتلاف 
rir‏ 


Umgebung 
kontextuelle ~ 
Umgestaltung 
Uminterpretierung 
Umlaut 
Unabhngigkeit 
unbeseelt 
Unbeweglichkeit 
ungebrduchlich 
Universalgammatik (UG) 
Universalien 
formale ~ 
substantielle ~ 
Universalienprobem 
Universalitat 
unmotiviert 

(= arbitrûr / beliebig) 
Unterdrlickung 
sprachliche ~ 
Unterscheidbarkeit 


Unterscheidungsmerkmal 


بدیل حر 

بدیل اتتلافی/ تآلفی 
نوع 

إمكانات التوع 


علم اللوك 


rerstindlich 


17 
Unzulingtichkeil 
Uirhebersehafl 
Lirsprache 


utterance 


Variante 
frie ~ 
kombinatorische ~ 
Variation (s. Varietit) 
Variationsmöglichkeiten 
Varianz 

Vagheit 

valeur 

(= Wer) 

Verbalphrase 
Vereinigung 
Verfallsperiode 
Verhalten 

(< behavior) 
Verhaltenslehre 


rer 


إمكائية الربط 


ri4 


(= Bekavicurismus) 
Verkntipfbarkeit 
Verknlipfung: 
Vertetzung 
poetische ~ 
systematische ~ 
Verschiedenheit 
Versehlulaut 
Vertindigungsmittel 
verstindlich 
Vitalismus 
Vokal 
Vokajalternation 
Vokalharmonie 
Vokalismus 
Vokalphonem 
Vokalsystem 
Volk 
rlckstindiges ~ 
Völkerpsychologie 
Voltkommenheit 


Vorgehen 


mehodisches ~ 
u 

احتمال/ إمکان Wahrscheinlichkeit‏ 
علاقة تيادل/ متبادلة Wechselbeziehung‏ 
لين (للصو. weich‏ 
رؤية العالم Weitanschauung‏ 
لغة معاونة عالية Welthilfssprache‏ 
تجاه Wende‏ 
اتچاه سبرائی/ کوبرئیکی ~ kopemikanische‏ 
قيمة Wert‏ 
اللاتناقض Widerspruchsfreiheit‏ 
عشوائی/ جزافی/ اعتباطی willkürlich‏ 
معرفة/ علم Wissen‏ 
بنية المعرفة Wissenstruktur‏ 
نظام العرفة Wissensystem‏ 
علم Wissenschaft‏ 
علم استقرائی ~ induktive‏ 
مؤرخ العلم Wissenschaftshistoriker‏ 
متهجية العلم Wissenschaftsmethodologie‏ 
نظرية العلم Wissenschaftstheorie‏ 


Yee 


Wort كلمة‎ 


اشتقاق الكلمة Wortableitung‏ 
ثوع/ قم الكلمة Wortart‏ 
«سنى/ دلالة الكلمة Wortbedeutung‏ 
صيغة الكلمة Wortform‏ 
ضميمة | مركب Woartgruppe‏ 
(Phrase)‏ 

ثروة لخوية Wortschatz‏ 
موقع الكلمة Wortstelhng‏ 

4 

علامة Zeichen‏ 
علامة مسموعة ~ audilives‏ 
علامة مرتية ~ visuelles‏ 
خاصية علاماتية Zeichencharakter‏ 
مخزن العلامات Zeichendepot‏ 
وظيغة العلامة Zeichenfunktion‏ 
نظام العلامات Zeichensystem‏ 
نظرية العلامات Zeichentheorie‏ 
مفهوم مرګزی/ محوری Zentralbegriff‏ 
مركز محور Zentrum‏ 
( = هامشي) (E Peripbere)‏ 


FE 


Zerstreutheit 
Zugehörigkeit 
Zuordnungsretation 
Zusmmenhang 
genealogischer 


synchroner - 


TEV 


ترجمات أخری للمترجم 


١ - ١‏ جموع اتكير فى اللغات السامية ١‏ ل ١‏ - مورتوتن 
مترجم عن الإنجليزية» نشر النظمة العريية للتربية والعلوم والثقافة 1۹۸۳م . 
۲ - * تاریخ الآدب العربی ١‏ ل کارل بروكلمان 


القسم الرابع ۷ - ۸ بالاشتراك مرجم عن الألان 
للکتاب 1۹4۳م 


نشر الهيئة العامة 


٣‏ - د علم التص. مدخل متداخل الاختصاصات » ل فان دايك 
منرجم عن الا لائيةء نشر مكتبة زهراء الشرق ١١٠۲م‏ . 
١ - >‏ الآساس فى فقه اللغة العربية » لمجموعة من التشرقين 


بإشراف أ. د/ فولفديتريش فيشرء مترجم عن الألانيةء تشر مؤسسة المختار 
۴ ٣م‏ 

١ - ٠‏ القضايا الأساسية فى علم اللغة ١‏ ل كلاوس هيشن 
مترجم عن الألمانية» تشر مؤسة المختار ٠۳‏ ١٠م‏ 

١ - ٦‏ مدخل إلى علم اللغة ١‏ ل كارل ديتر بوتتنج 
مرجم عن الامانيةء نشر مؤسسة المختار ٠۳‏ ٠٠م‏ 

٠ - ۷‏ تاريخ علم اللغة الحديث ٠‏ ل جرهارد هليش 
مترجم عن الالانية» نشر مكتبة زهراء الشرق ٠۳‏ ١٣م‏ . 

۸ - « الدخحل إلى علم لغة النص ٠‏ ل فولفجانج هايته مانء وديتر فيهفجر 
مترجم عن الالانية» نشر مكتية زهراء الشرق ٠۳‏ ٠۳م‏ . 

٩‏ - « مدخل إلى علم النص » مشكلات بثاء النص» ل رتسيسلاف واورريناك 


مترجم عن الالانية» نشر مؤسسة للتار ۰۳٠۲م‏ . 


4 


٠‏ ۵ منهج عنم اللغة »> من هيرمان باول حتى نأعوم تشومسكى 
ل بریجيته بارتشت» مترجم عن الالانيةء نشر رهراء الشرق ۰٤‏ ١۲م‏ 
التحليل اللخوى لص * ل لاوس برينكر 


مترجم عن الالانية» نشر زهراء الشرق ٠٤‏ ١۲م‏ 


1 


تحت الطبع 
١‏ > «دراسات فى العربية ٠‏ لمجموعة من المستشرقين 
مترجم عن الالمائية ء تشر مؤسسة الختار ٠6‏ ١٠م‏ . 
۲ - «تطور علم اللغة منذ سنة ۱۹۷۰م » ل جرهارد هليش 
مترجم عن الألائية . 
۴ - «النماذج اللغوية للتص؟ د جوليش/ رايله 
مترجم عن الألاية . 
٤‏ - المعرفة اللغوية الأسامية» ا دنيللا كليمون 
مترجم عن الالانية 
ه - «مدخل إلى علم اللغةه ل هايتتس فاتر 
مترجم عن الالائية. 
> ۴ تاريخ الآدب العربى » ل كارل بروكلمان 
القم الحادى عشر بالإشتراك» مترجم عن الالمائية . 
٠ - ۷‏ مقالات حول جهود الستشرقين فى التراث العربى * 
مترجم عن الآلماية . 


e. 


